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1. Johdanto
Tämän tutkielman tarkastelussa ja mielenkiinnon kohteena on vuonna 2009 Lapin
yliopistossa  valmistunut  Fysiikkaa  leikkikentille  -muotoiluprojekti  (projektiraportti
liitteenä). Olin toteuttamassa tätä hanketta työryhmänä yhdessä taiteen kandidaatti
Sanni  Salon  kanssa  taiteiden  tiedekunnan  teollisen  muotoilun  osastolla.
Toimeksiantomme  oli  pro  gradu  -tutkielmiimme  tähtäävä.  Fysiikkaa  leikkikentille
-muotoiluprojektin  valmistuttua alkuvuodesta 2009 esiteltiin  työn tuloksia  julkisesti
Lapin  yliopistolla  järjestetyssä  Design  96300  -näyttelyssä.  Julkisesti  esitelty
projektityö  arviointeineen  muodosti  työryhmäjäsenille  pro  gradu  -tutkielmien
taiteellisen osion. Tutkielmiemme teoriaosuudet ovat molemmilla työryhmäjäsenillä
omansa. 
1.1 Tutkimusaiheen suhde tieteenalaan ja yhteiskuntaan
Teollisen muotoilun työtavat ja koko ajattelu pohjautuvat nykyisellään pitkälti siihen,
että toiminta tapahtuu yritysympäristössä. Muotoillut tuotteet tuotetaan yrityksissä ja
markkinoidaan yritysten kautta. Lopulliset tuotteet myydään yksityiselle kuluttajalle
tai  edelleen  toiselle  yritykselle.  Muotoilijat  toimivat  yritysten  sisällä  tai  myyvät
palveluksiaan  yrityksille.  Muotoilun  ammattikäytännöissä  on  välttämättä  otettava
huomioon  yritysten  toimintamallit  tuotannon,  markkinoinnin,  päätöksenteon  ym.
suhteen.  Alan tutkimus,  mm. konseptimuotoilun tutkimus,  on myös pitkälti  sidottu
vastaamaan yritysympäristön  tarpeita.  Sitoutuminen yritysnäkökulmaan on tietysti
ymmärrettävää;  tavaroiden  ja  palvelujen  tuotanto  tapahtuu  pääsääntöisesti
yksityisomisteisten yritysten kautta. Tuotantoa ja jakelua tapahtuu yksityisen yritys-
sektorin lisäksi myös julkisen ja kolmannen sektorin kautta. 
Voisiko  yritysympäristöön  mukautunut  muotoiluajattelu  astua  palvelemaan  myös
muita yhteiskunnan toimintasektoreita? Ulottuvatko teollisessa muotoilussa käytetyt
työmenetelmät  toimintaan  myös  kolmannella  sektorilla?  Oma ajatukseni  on,  että
keskittymällä muotoilun tutkimuksen tieteenalalla tarkastelemaan lähes yksinomaan
yritysnäkökulmaa  poissuljetaan  samalla  muita  relevantteja  lähestymisväyliä
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keskustelusta.  Muutkin  kuin  yritystoimijat  voivat  olla  mahdollisia  muotoilutyön
hankkijoita.  Fysiikkaa  leikkikentille  -muotoiluprojektin  tilaajana  oli  kolmannelle
sektorille lukeutuva Rovaniemen steinerkoulu. 
Oletettavaa  on,  että  valtaosa  teollisen  muotoilun  työstä  toteutuu  jatkossakin
yksityisen  sektorin  yritysten  toimeksiantoina.  Oma  osallisuuteni  Fysiikkaa
leikkikentille  -muotoiluprojektissa sai  kuitenkin  yleisellä  tasolla  miettimään,  kuinka
muotoiluhanke  mahdollistui  kolmannen  sektorin  toimijalle.  Kiinnostus  tähän
aiheeseen  vie  huomiota  pois  muotoilun  tavanomaisimmista  toimintalinjoista.
Yrityksille toimimista on pidetty itsestäänselvyytenä, jonka kyseenalaistaminen voi
puolestaan tuoda uusia näkökulmia vastattaessa paremmin yritysten tarpeisiin. 
Toiveeni  on,  että  tarkastelemalla  kolmannelle  sektorille  toteutettua  muotoilutyötä
voidaan  tulokset  takaisinkytkeä  uudelleen  yritysympäristön  vaatimusten  ymmär-
tämiseen.  Muotoilun  aseman  ja  olemuksen  periaatteellinen  arviointi  ja
kyseenalaistaminen  virkistänee  tieteenalankin  sisäistä  keskustelua.  Saan  tukea
Pertti  Alasuutarin  näkemyksestä  laadullisen  tutkimuksen  tavoitteisiin.  Laadullinen
tutkimus pyrkii Alasuutarin mukaan laajentamaan ymmärrystä ja kyseenalaistamaan
vanhoja ajattelumalleja (Alasuutari 1999, 234).
Laadullisesta  tutkimusaineistosta  olisi  Alasuutarin  mukaan  hedelmällistä  löytää
epäjohdonmukaisuuksia  tai  jopa suoranaisia  paradokseja (Alasuutari  1999,  218).
Muotoiluprojektin  suuntaaminen  voittoa  tavoittamattomalle  kolmannen  sektorin
toimijalle  tuntuukin  yleisen  käsityksen  valossa  paradoksilta.  Fysiikka-hankkeen
problemaattinen  luonne  muotoilun  kentässä  on  tullut  tältä  osin  esiin
arkikeskusteluissakin.  Useat  esitetyt  kysymykset  kohdistuvat  projektin  tulosten
rahalliseen  hyödyntämiseen  ja  teolliseen  tuotteistukseen,  vaikka  samassa
keskusteluyhteydessä  on  aiemmin  mainittu  hankkeen  voittoa  tavoittelematon
luonne.
Voitto  Helander  luonnehtii  kolmatta  sektoria  haasteellisena  ja  monitieteellisenä
tutkimuskohteena:  ”Kolmas  sektori  on  tutkimuksellisesti  monisäikeinen  ja  ennen
muuta rajoiltaan epämääräinen ja tulkinnallinen. Teoreettiset tulkintalähtökohdat ovat
7
hyvin  voimakkaasti  riippuvia  tavasta  määritellä  kolmas  sektori.  Ongelmallista
kolmannen sektorin teoreettisen haltuunoton kannalta yhtäältä se, että sitä koskevat
kysymyksen asettelut liittyvät hyvin monelle tieteenalalle. Lyhyesti sanoen kysymys
on  varsin  monitieteisestä  tutkimusalueesta”.  (Helander  1998,  108.)  Vaikeudet
tiedostaen pyrkimyksenä on määritellä kattavasti tarkasteltavana olevan tapauksen
kiinnittyminen  kolmanteen  sektoriin.  Ennalta  monitieteelliseksi  tunnustettuun
tutkimusalueeseen liitetään nyt muotoilun näkökulma.
1.2 Teoreettinen sijoittuminen
Suunnittelutieteellisessä mielessä teollisen muotoilun alan tutkielma pyrkii luomaan
työkaluja  omien  ammattikäytäntöjensä  tarpeisiin.  Muotoilun  voidaan  nähdä
sisältyvän osaksi suunnittelutieteitä, joissa tutkimus tähtää konkreettisen käytännön
työn  ongelmien  ratkaisemiseen.  Ilkka  Niiniluodon  mukaan  suunnittelutieteen
tehtävänä  on  tarkastella  ihmisen  suunnittelevaa,  harkitsevaa  ja  päämäärä-
rationaalista toimintaa. Suunnittelutiede pyrkii kertomaan, mitä meidän tulisi tehdä,
jotta  saavuttaisimme  tavoitteemme.  Suunnittelutiede  on  tyypillisesti  rakennettu
jonkin annetun tehtävän tai tavoitteen keinojen tutkimiseen. (Niiniluoto [b] 2003.) 
Tutkielmassa  esiinnousevat  huomiot  kolmannen  sektorin  asemasta  muotoilun
tilaajana  lisäävät  ammattialan  sisäistä  tietämystä.  Tutkielman  anti  voi  toimia
orientoivana  pohjatietona  käytännön  suunnittelutehtävän  kanssa  kamppailevalle.
Uuden toimintakentän taustoitus ja mahdollisuuksien kartoittaminen sopii Niiniluodon
käsitykseen  suunnittelutieteellisen  tiedon  kytkeytymisestä  käytännössä  luovan
muotoilutyön tueksi:  ”Tutkimustoiminnan avulla  voidaan luoda sellaista  tieteellistä
tietoa,  joka  auttaa  taideteollisiin  produktioihin  liittyvien  suunnitteluongelmien
ratkaisemisessa.  Samalla,  kun  itse  suunnitelmien  toteuttaminen  ja  produktioiden
valmistus  säilyttää  taiteellisen  luonteensa,  sen  taustaksi  voidaan  hankkia
yleispätevää tieteellistä informaatiota”. (Niiniluoto [a] 1990, 294.) 
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Suunnittelutieteellisen  tiedon  syntymistä  palvelee  muotoiluprojektin  toteutus  ja
tutkiminen  osana  aineistoa.  Suunnittelutieteen  tutkimuskohde  syntyy,  kun
suunnittelutiede yhtyy taiteelliseen kehitystoimintaan.  (Ylä-Kotola & Arai  2000, 7).
Tässä tutkielmassa yhdistyvät tekijän osallisuus sekä muotoiluprojektin toteuttajana
että tutkijana.
Muotoilua  teoretisoinut  Nigel  Cross  korostaa  muotoilua  omana,  itsenäisenä
tieteenalanaan  (design  as  a  discipline).  Crossin  mukaan  muotoilun  kentästä  on
löydettävissä  omanlaisensa,  omaan  kontekstiin  sidottu  kulttuuri,  alan  keskustelu
sekä tietämisen- ja tiedon tuottamisen tavat (designerly ways of knowing).  Nämä
havainnot  perustelevat  muotoilun asemaa itsenäisenä tieteenalana.  Perinteisessä
kahtiajakoisessa  tieteenalajaoittelussa  humanistisiin  ja  luonnontieteisiin  muotoilu
sijoittuisi  tällöin  tieteenalojen  välimaastoon.  Crossin  mielestä  muotoilu  voi  lainata
piirteitä  eri  paradigmoista  luodessaan  omaa  itsenäistä  tieteenalaansa.  Cross
tunnustaa  kuitenkin  vaikeudet,  jotka  liittyvät  nuoren,  vasta  vakiintumassa  olevan
tieteenalan  muotoutumiseen.  Ongelmaksi  voivat  muodostua  muista  tieteenaloista
johdetut  metodit  ja  lähestymistavat,  jotka  olisivat  sopimattomia  muotoilun
ymmärtämiseen,  sekä  tutkijoiden  epäselvät  kiinnitykset  taustalla  oleviin
paradigmoihin.  Muotoilun on itsenäisenä tieteenalana luotava oma tietoisuutensa.
(Cross [b] 2007.)
Yläkotola  et  al.  mukaan  myös  teolliselle  muotoilulle  läheinen  teoriaperusta  voisi
löytyä  kulttuuritieteistä  humanististen  tieteiden  ja  positivististen  luonnontieteiden
sijaan.  Kulttuuritieteen  kautta  avautuu  väylä  muotoilun  prosessien  merkityksen-
antojen ymmärtämiseen: ”Kulttuuritiede on alusta, jonka kautta voimme ymmärtää
niitä merkityksiä, joita pelkkä luonnontieteellinen ajattelu ei tunnista. Kulttuuritiede
voi  olla  myös  teknologisen  tuotannon  lähtökohta.  Tällöin  ei  rakenneta
merkityksettömiä  koneita,  vaan  koneellisia  utopioita  ja  teknokokemuksia,  jotka
puhuttelevat ihmistä, ovat hänelle merkityksellisiä. Tästä on viimekädessä kysymys
kulttuuriteollisuudessa  ja  sisällöntuotannossa,  tapahtuipa  se  sitten  teollisen
muotoilun, mediatieteen tai tekstiili- ja vaatetusalan piirissä.” (Ylä-Kotola et al. 2000,
6.) 
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Tutkielma  yhtyy  Ylä-Kotolan  esittämään  kulttuuritieteelliseen  teoriaperustaan.
Esiymmärryksen muotoutuminen, menetelmä, aineisto,  käsitys tutkimuskohteen ja
syntyvän tiedon luonteesta  sekä  laadullinen tutkimusote  vievät  tutkielman lähelle
hermeneuttista, tulkintaa korostavaa tieteenfilosofiaa. 
Tutkielmassa  tuotettu  tieto  esittää  kolmannen  sektorin  käsitteiden  ja  muotoilun
välisiä  suhteita.  Täten  esimerkkitapausta  tarkastellessa  mallintuu  muotoilulle
mahdollisen toimintakentän olemus. Crossin mukaan muotoilulle tieteenalana onkin
ominaista pyrkimys tiedon syntetisointiin ja mallinnuksien tuottamiseen (Cross [a]
1999, 5). 
Tutkielman  toteutuksen  suhteen  tehdyt  valinnat  pyrkivät  palvelemaan  muotoilulle
käyttökelpoisen  tiedon  syntymistä.  Näin  vastataan  Crossin  esittämään  huoleen
metodien  ja  paradigmasidosten  sopivuudesta  muotoilun  itsenäisen  disipliinin
tuottamisessa.
1.3 Kolmannen sektorin määrittely tässä tapauksessa
Suomessa  kolmanteen  sektoriin  luetaan  kuuluvaksi  mm.  järjestöt,  yhdistykset  ja
osuuskunnat.  Kolmas  sektori  erottautuu  omaksi  yhteiskunnalliseksi  toiminta-
muodokseen erotuksena valtion ja kuntien (julkinen sektori)  ja yksityisomisteisten
yritysten (yksityinen sektori) toiminnasta. 
Rovaniemellä steinerkoulutoimintaa toteuttava taho on järjestäytynyt yhdistykseksi
(Rovaniemen  seudun  Steinerkouluyhdistys  ry)  ja  lukeutuu  tällä  perusteella
kuuluvaksi kolmannen sektorin toimijoihin. Kolmannen sektorin toimijaa luonnehtivat
aatteellisuus,  voittoa  tavoittelemattomuus,  vapaaehtoisuus  ja  järjestäytynyt
organisaatio.  Kolmannen sektorin tutkimustraditio on kapea. Tästä syystä käsitteet
ovat vielä jäsentymättömiä ja lomittuvat toisiinsa  (Helander 1998.) Tutkielmassa ja
lähteissä  käytetään käsitteitä  voittoa  tavoittelematon,  aatteellinen ja  vapaaehtois-
sektori sekä organisaatio täsmentämään kolmannen sektorin toimijan luonnetta eri
painotuksissaan. 
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Kolmannen  sektorin  toimijoiden  hallinto  on  demokraattisesti  järjestetty  jäsenien
kesken.  Toiminnan  motiivit  ovat  lähtökohdiltaan  aatteellisia,  eivät  taloudellisia.
Vaikka  kolmannella  sektorilla  ei  tavoitella  taloudellista  voittoa,  voi  laajassa
toiminnassa kuitenkin  olla  merkittävä  rahallinen osuus.  Toiminnasta  mahdollisesti
kasautuva  ylimääräinen  pääoma  ja  muut  resurssit  käytetään  edelleen  toiminnan
tehostamiseen.  Kolmas  sektori  toteuttaa  niitä  yhteiskunnan  toimintoja  ja  hyötyjä,
mitkä  eivät  muuten  muiden  toimintasektoreiden  kautta  mahdollistuisi.  Toimintaan
osallistuville  yksilöjäsenille  kolmas  sektori  on  väylä  oman  yksilöllisen  identiteetin
kehitykselle. Kolmannen sektorin työllistävä vaikutus on yhteiskunnallisesti arvokas
piirre,  joka  taloudellisten  suhdanteiden  tiukentuessa  saa  enemmän  huomiota
osakseen. 
1.4 Fysiikkaa leikkikentille -hankkeen juuret
Fysiikkaa leikkikentille -hankkeen päämääränä oli luoda tuoteideoita steinerkoulun
fysiikan opetuksen tueksi.  Tuoteideat toimisivat  sekä fysiikan ilmiöiden havainnol-
listajina  opetustilanteissa  että  välituntien  peli-  ja  leikkivälineinä.  Fysiikkaa
leikkikentille -työnimi vakiintui lopulta pysyvästi käyttöön. 
Hankkeen  mahdollisti  julkinen,  opetushallituksen  myöntämä  rahoitus.
Muotoiluprojektin  tilaajana  oli  aatteelliselta  arvopohjalta  toimiva  yhteisö,  jonka
tarpeisiin  kehitettiin  tuotteita  muotoiluprojektin  kautta  ilman  yksityistä  rahoitusta.
Muotoilun  tarve  pääomineen  tuli  siis  kokonaisuudessaan  yksityisomisteisen
yrityssektorin ulkopuolelta. Fysiikkaa leikkikentille -hanke pystyi myös vastaamaan
tilaajan  tarpeisiin  ja  toivomuksiin  tuomalla  asiakkaalle  hyötyjä  teollisen  muotoilun
menetelmin.  Muotoilutyön  avulla  kolmannen  sektorin  tilaaja  sai  omaan
toimintaympäristöönsä sopivia tuote-ehdotuksia. 
Vaikka tässä tarkasteltava tapaus on yksittäinen, asettuu steinerkoulussa syntynyt
tarve laajempaan yhteyteensä, kun huomioidaan paikallisen steinerkoulutoiminnan
olevan osa kansallista ja kansainvälistä verkostoa. Yrityselämän ulkopuolinen toimija
voi olla laaja-alainen asiakas omine verkostoineen ja sidosryhmineen.
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2. Tutkimusongelma
Tutkimusongelmana  on  kolmannelle  sektorille  kuuluvan  muotoilun  tilaajan
erityisyyden  ymmärtäminen.  Pyrkimyksenä  on  selvittää  ja  aukikirjoittaa  niitä
keskeisiä kolmannen sektorin piirteitä, jotka voivat olla yhteydessä muotoiluprojektin
kulkuun vaikuttavina tekijöinä. 
Tutkimusongelmaa  lähestytään  kahdesta  suunnasta.  Steinerkoulun  perustavan-
laatuisia  rakenteellisia  ominaisuuksia  ovat  kuuluminen  kolmannelle  sektorille  ja
toimijuus koulutuksen tarjoajana.  Koulutustoimijuus ja  samanaikainen kuuluminen
kolmannelle sektorille ei ole tavanomainen yhdistelmä. Suomessa perusopetuksen
koulutustarjonta  luetaan  kuuluvaksi  julkiseen  sektoriin.  Steinerkoulut  ovat
koulutuskentässä  ns.  vaihtoehtopedagogiikkojen  tarjoajia  ja  järjestäytyneet
yhdistyspohjaisina tuottamaan koulutusta omista aatteellisista lähtökohdistaan käsin.
Näitä  tilaajan  erityispiirteitä  avataan  edelleen  ja  pyritään  peilaamaan
muotoiluprojektin kulku.  
Yksittäisiä,  tarkasti  spesifioituja  tutkimuskysymyksiä  on  hankala  tiivistää.  Heikko
juonne tutkimuskysymyksen kiteyttämisen suuntaan nousee julkisuuskysymyksestä:
miten kolmannen sektorin asiakkaan suhde jukisuuteen heijastui muotoiluprojektin
toteutumisessa?  Luotaus  julkisuuskysymykseen  hakee  periaatteellista  eroa
yritysmailman  käytäntöihin.  Yritykset  eivät  lähtökohtaisesti  ole  julkisia  toimijoita
samassa merkityksessä, mitä kolmannen sektorin demokraattisesti  hallitut toimijat
ovat. Tieto on yrityksille pääomaa, jota liikesalaisuus hallitsee. Julkisuus ja asioiden
julkiseksi  tekeminen  on  yritysten  toiminnassa  streteginen  kysymys,  johon
muotoilukin  yritysympäristössä  osaltaan  sitoutuu.  Kiinnostus  julkisuuskysymysten
hallintaan nousi esiin edeltävän työn tuloksena.
Tarkastelin fysiikkaa leikkikentille -projektin tilaajan erityispiirteitä jo Lapin yliopiston
yhteiskuntatieteiden tiedekuntaan tekemässäni sosiologian kandidaatin tutkielmassa
vuonna 2009. Tutkielmani Idean maaperä - Tuotekehityshankkeen mahdollistuminen
Rovaniemen  steinerkoulussa  kasvatti  esiymmärrystäni  aihepiiristä  sosiologian
tieteenalan näkökulman kautta. Tutkielmassa tarkasteltiin niitä sosiaalisen toiminnan
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piirteitä,  jotka  mahdollistivat  ja  myötävaikuttivat  projektihankkeen  syntymiseen  ja
toteutumiseen.  Tutkielma  valotti  myös  Rovaniemen  steinerkoulun  asemaa
suhteessa ympäristöönsä ja koulun toimijuutta kolmannella sektorilla. 
Havainnoista  kiinnostavimmaksi  nousi  Rovaniemen  steinerkoulun  suhde
julkisuuteen  ja  ympäröivään  paikallisyhteisöön.  Steinerkoulu  oli  läpikäynyt
historiansa  aikana  kamppailua  julkisuudessa  vakiinnuttaessa  omaa  asemaansa
vakavasti  otettavana  toimijana  ja  koulutuksen  tarjoana.  Steinerkoulun  tapa  ottaa
huomioon  ja  käyttää  julkisuutta  hyväkseen on ollut  toiminnalle  sisäänrakennettu,
välttämätön  ominaisuus.  Tämä  havainto  koulun  olemuksesta  sai  osaltaan
miettimään  suhdetta  muotoiluhankkeeseen.  Tutkielman  löydökset  ja  muotoilutyön
kuluessa  tulleet  havainnot  ohjasivat  tämän  teollisen  muotoilun  alan  tutkielman
muodostumista. 
3. Aineisto
Tutkielmassa käytettävä aineisto koostuu kahdesta erillisestä osiosta. Aineistot ovat
omia  itsellisiä  kokonaisuuksiaan,  mutta  tämän  tutkielman  tavoitteet  huomioiden
toisiaan tukevia. Molempia aineisto-osioita olisi siis mahdollista tarkastella toisistaan
erillään omina itsenäisinä aineistoinaan. Molemmat aineisto-osiot on myös kerätty
eri  aikaan  ja  ne  ovat  tyypiltään  erilaisia.  Fysiikkaa  leikkikentille-  muotoiluprojekti
muodostaa varsinaisen aineistopohjan. Täydentävänä aineistona toimii  keräämäni
haastattelumateriaali.  Muotoiluprojektin  käyttäminen  tutkielman  aineistona  oli
päätetty  jo  aloitettaessa  projektia.  Muotoiluprojektin  edetessä  oli  tekijöillä  siis
tietoisuus  siitä,  että  parhaillaan  tehtävä  työ  tuottaa  myös  tutkielman  aineiston.
Päätös  haastattelumateriaalin  keräämisestä  syntyi  muotoiluprojektin  päättymisen
jälkeen.
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3.1 Aineiston valinnat ja rajaus
Molempia  aineisto-osioita,  Fysiikkaa  leikkikentille  -muotoiluprojektia  sekä
haastattelua yhdistää kvalitatiivinen, laadullinen luonne sekä kiinnittyminen toisiinsa
sisällön ja valottamiensa merkityksien suhteen. Alasuutarin mukaan kvalitatiiviselle
aineistolle  onkin  ominaista  sen  ilmaisullinen  rikkaus,  monitasoisuus  ja
kompleksisuus  (Alasuutari  1999,  84.)  Monitasoisuus  tulee  ilmi  aineistoa  jo
alustavasti  tarkasteltaessa.  Haastatteluaineisto  on  kerätty  Fysiikkaa  leikkikentille
-projektin  toimeenpanneelta  henkilöltä  eli  käytännössä  muotoiluprojektin  tilaajan
edustajalta.  Haastattelu  on  tehty  muotoiluprojektin  päättymisen  jälkeen,  joten
järjestyksessä ensimmäisenä on syntynyt muotoiluprojektiaineisto ja tämän jälkeen
haastattelumateriaali.  Muotoiluprojekti  päättyi  vuoden  2009  helmikuussa  ja
haastattelu kerättiin vielä samana keväänä maaliskuun lopussa. Täten aineistojen
muodostumisessa  on  nähtävissä  jonkinlainen  jatkumo  ja  takaisinkytkentä,  missä
muotoiluprojektin päättymisen jälkeen palattiin aiheen pariin vielä haastattelussa. 
Haastattelun  kerääminen  laventaa  aineistomassaa  aiheen  ympäriltä.  Erityyppiset
aineistot tuovat johtolankoja tutkittavien ilmiöiden eri puolilta. Halusin saattaa myös
erityyppiset  aineistot  keskustelemaan  keskenään.  Aineiston  eri  osia  ei  ole  siten
mielekästä  asettaa  mihinkään  keskinäiseen  järjestykseen  nostaen  toista  toisen
yläpuolelle. Eskola ja Suoranta puhuvat tässä yhteydessä aineistotriangulaatiosta.
Aineistotriangulaatiossa yhdistetään useammanlaiset aineistot keskenään samassa
tutkimuksessa (Eskola & Suoranta 2000, 69). Laadullisen tutkimusotteeseen sopii
ilmiöitä eri näkökulmista luonnehtivat aineistot. Yhteen liitettynä muotoiluprojektin ja
haastattelun selityskyky lisääntyy. Haastattelu tuo tutkimukseen myös lisää yhden
subjektiivisen näkökulman oman tutkijan näkökulmani rinnalle.
Aineistopohjan  laventaminen  sopivassa  mitassa  tuottaa  aineiston  saturoitumista,
jolloin  lähestytään  aineiston  selityskyvyn  teoreettista  lakipistettä;  aineiston
lisääminen ei  toisi  enää ratkaisevasti  uusia johtolankoja. Konkreettisesti  aineiston
saturoitumisen  tässä  yhteydessä  voi  esittää  haastattelun  toteutuksella.  Vaikka
haastatteluja on vain yksi, ei ensisijaisia haastateltavia henkilöitä ole löydettävissä
kuin pari.  Siten useampia haastatteluja ei  olisi  ollut  mahdollistakaan kerätä,  eikä
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uutta  tietoa  kasautuisi  ratkaisevasti  enempää.  Aineiston  saturoituminen  yhdessä
aineistotriangulaation kanssa on yhteydessä myös tutkimuksen luotettavuuteen ja
havaintojen pätevyyteen.  Aineistopohjan laajentamisen haittapuolena on toki,  että
tutkimuksen  toteutus  voi  käydä  raskaammaksi.  Haastatteluaineiston  kerääminen
palveli minulle myös toista tarkoitusta: käytin haastattelua sosiologian kandidaatin
tutkielmani  aineistona.  Haastattelun  kerääminen  muotoiluprojektin  lisäksi  oli
kuitenkin työmäärältään kohtuullinen.  
Alasuutarin  näkemys  laadullisesta  tutkimuksesta  on  se,  että  analyysi  ruotii  aina
kulttuurin käsitettä pyrkien selittämään  merkityksellistä  toimintaa (Alasuutari 1999,
24).  Samoin muotoilussa toiminta ohjautuu asioiden merkityksellistämisen kautta.
Alasuutarin  näkemykseen  sitouduin  minäkin  koostaessani  aineistoa  tähän
tutkielmaan.  Pyrkimyksenä  on  saada  aikaan  mahdollisimman  selityskykyinen
aineisto  toiminnasta  tutkittavien  ilmiöiden  ympäriltä.  Näen  myös  työryhmämme
toimijuuden  muotoiluprojektissa  sekä  rajapintana  että  myös  osallisuutena  työn
tilaajan kulttuuriin.
Aineiston moninaisuus asettaa tutkijan näkökulmallekin hieman eri tarkastelutasoja.
Haastattelussa tutkija  antaa puheenvuoron ja  tilan  haastateltavalle  tutkijan  oman
roolin  ja  äänen jäädessä vähemmälle  huomiolle.  Hirsjärven ja  Hurmeen mukaan
kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija on pikemminkin tulkki, jonka omat kokemukset
vaikuttavat siihen, miten hän ymmärtää haastateltavan maailmaa (Hirsjärvi & Hurme
2000,  192).  Samassa  yhteydessä  tunnustetaan  tutkijan  olevan  merkitysten  luoja
pyrkiessään  ymmärtämään  ja  raportoimaan  vastapuolen  maailmaa.  Oma  aiempi
osallisuuteni  ja  kokemukseni  tehdyssä muotoiluprojektissa luonnollisesti  vaikuttaa
puolestaan haastatteluaineiston tulkintaan ja löydösten arviointiin.
3.2 Haastattelu
Haastateltu  henkilö  oli  Fysiikkaa  leikkikentille  -hankkeen ideoinut  ja  käynnistänyt
steinerkoulun opettaja. Opettaja oli ollut koulun toiminnassa mukana alusta asti ja
ollut aikanaan käynnistämässä steinerkoulutoimintaa Rovaniemellä. Oli luonnollinen
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valinta haastatella häntä. Haastattelua suunnitellessani oli tiedossa, että käyttäisin
samaa materiaalia myös sosiologian opinnäytetyössä. Haastattelun suunnittelussa
huomioin  tulevan  käytön  siten,  että  pyrin  keräämään  sisällöltään  laaja-aiheisen
materiaalin,  jonka  tarkastelu  kattaisi  mielenkiinnon  useasta  näkökulmasta.  Yhtä
ihmistä  haastatellessa  tavoitteena  oli  myös  päästä  syvemmälle  henkilön
kokemuksiin  ja  henkilöhistoriaan.  Haastateltu  henkilö  toimi  avainhenkilönä,  jonka
kautta  tutkittavan  kentän  ilmiöihin  päästiin  sisään.  Haastatellun  aiempi  osuus
projektissamme oli avannut työryhmällemme väylää tilaajan kulttuuriin. 
Toteutustavan  mukaan  haastattelu  oli  strukturoitu  teemahaastattelu,  jossa
haastattelutilanne  etenee  ennalta  valmistellun  haastattelurungon  mukaisesti.
Haastattelurungossa  oli  muutamia  pääteemoja,  joiden  mukaan  haastattelu  eteni.
Pääteemoja  oli  jaettu  edelleen  apukysymyksiin.  Teemahaastattelussa  ihmisen
tulkinnat,  kokemukset  ja  asioille  annetut  merkitykset  ovat  keskeisiä.  Samoin
merkitysten synnyn vuorovaikutteisuus tulee ilmi. Teemahaastattelu ottaa huomioon
sen,  että  ihmisten  tulkinnat  asioista  ja  heidän  asioille  antamat  merkitykset  ovat
keskeisiä, samoin kun sen, että merkitykset syntyvät vuorovaikutuksessa (Hirsjärvi
et al. 2000, 48.) 
Kysymysten  teemoittelun  taustalla  oli  pyrkimys  saada  haastatellun  kertomus
kattamaan suhteellisen pitkä ajanjakso, joka ulottui aikaan ennen muotoiluprojektin
toteuttamisajankohtaa.  Projektin  toteutusaika  oli  eräänlainen  nollakohta,  jota
edeltävät taustatapahtumat pyrin haastattelulla saamaan kartoitetuksi. Haastattelu-
teemoina olivat henkilöhistoria esitietoineen, toteutetun muotoiluhankkeen lisäarvo
ja  asema  opetuksessa  sekä  vielä  katsaus  näkemyksiin  muotoiluprojektin
päättymisen jälkeen. 
Kaikki teemarungon kohdat läpikäytiin haastattelussa. Silti ylivoimaisesti suurimman
osan  ajasta  sai  haastatellun  kertomus  koulun  varhaisvaiheista  ja  toiminnan
vakiinnuttamisesta  paikkakunnalla.  Haastattelutilanteessa  en  pyrkinyt  jyrkästi
ohjailemaan tilanteen kulkua. Haastattelujen tulos on aina seurausta haastattelijan ja
haastateltavan yhteistoiminnasta (Hirsjärvi et al. 2000, 189.) Luonteva ilmapiiri auttoi
materiaalin syntyä, eikä ennalta valmisteltuihin apukysymyksiin tarvinnut turvautua.
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Haastattelutallenteen litteroin pääkohtiinsa siten, että jokaisesta haastattelun esiin
nostamasta uudesta asiakokonaisuudesta tai repliikistä litteroitiin keskeisimmät osat.
Tekstiksi  purettuun haastatteluun lisäsin kullekin riville  tallenteen aika-ajankohdat.
Näin  litteroinnista  saattoi  palata  helposti  tallenteen  vastaavaan  kohtaan
kuuntelemaan  haastattelusta  sama  osio  uudelleen.  Tutkielman  tekstin  yhteyteen
olen lisännyt otteita haastattelusta kursivoituna.   
3.3 Fysiikka-hanke
Fysiikka  -hankkeen käynnistyessä  oli  tiedossa  projektin  tuleva  käyttö  molempien
työryhmäkumppaneiden pro gradu -tutkielmien aineistona. Hankkeen alussa ei vielä
ollut tietoa kummallakaan työryhmäjäsenellä tulevan tutkielmansa tutkimusaiheesta
tai mielenkiinnon suuntautumisesta. Miten aineistoa silmäilemällä olisi voinut tehdä
alustavia tai edes pintapuolisia tutkimusongelmaa suuntaavia pohdintoja, kun koko
aineistoa ei vielä ollut edes olemassa? Koin puolivalmiin, vielä uomiaan hakevan,
aineiston  perusteella  tehtävän  tutkimuskysymyksen  tiivistämisen  olevan
ratkeamaton  ongelma  ja  tieteelliseltäkin  kannalta  arvelluttava  vaihtoehto.  Jätin
tutkimuskysymyksen  linjauksen  ja  projektin  tarkastelun  aineistona  suosiolla
kellumaan.  Ensimmäisessä  vaiheessa  oli  itse  hanke  toteutettava  aikataulun
mukaisessa järjestyksessä valmiiksi. Tätä kirjoitettaessa on hankkeen päättymisestä
kulunut  yksi  vuosi.  Pidän  kulunutta  aikaa  sopivana  tutkielmatyön  kypsymisen
kannalta.  Toisaalta aikaa on ollut  hyvin aiheen ympärillä  työskentelyyn mutta silti
mielenkiinto ja aiheen tuoreus eivät ole päässeet väljehtymään.  
Hanketyön  tarkka  ja  päämäärätietoinen  toteuttaminen  palveli  myös  aineiston
muodostumisen  päämääriä.  Työskentelyn  vaiheet  tallennettiin  työpäiväkirjoihin  ja
kaikki karttuva materiaali tallennettiin ja dokumentoitiin mahdollisimman huolellisesti.
Tuloksena syntyi kerroksellinen aineisto, joka pitää sisällään materiaalia hankkeen
sopimuksista  osapuolten  välillä,  valokuvia,  käyttäjätutkimuskyselyn  palautteita,
tiedonhaun asijantuntijalausuntoja, luonnoksia ja seinille koostettuja ideataulukoita.
Oma  lukunsa  ovat  muotoilutyömme  varsinaiset,  asiakkaalle  luovutetut,  loppu-
tulostusaineistot: pienoismallisarja ja projektityöraportti. 
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Projektin  tuottamaa  moninaista  aineistokasaumaa  ei  tässä  tutkielmassa  rajata
muuten  kuin  aikajänteensä  perusteella.  Tarkastelussa  on  periaatteessa  kaikki
materiaali,  mitä  projekti  tuotti  ensimmäisistä työryhmän muodostamistapaamisista
aina  projektin  julkiseen  esillepanoon  ja  asiakkaalle  luovutukseen  saakka.
Varsinaisen  Fysiikkaa  leikkikentille  -muotoiluhankkeen  jälkeen  seurasi  toinen
projekti,  jossa  rakennettiin  prototyyppejä  aiemmin  koostettujen  suunnitelmien
pohjalta.  Tähän  toiseen  vaiheeseen  ei  aineiston  tarkastelu  enää  ulotu.
Huomattakoon,  että  muotoiluprojektin  kuluessa  oli  työryhmällämme  tietoisuus
prototyyppivaiheen  mahdollistumisesta  tulevaisuudessa.  Tieto  tulevasta  ennakoi
tekemiämme  ratkaisuja  muotoiluhankkeen  aikana,  joten  tehtyjen  valintojen
ilmenemismuodot kuuluvat tältä osin aineiston piiriin.   
4. Muotoilun olemuksen käsitteellinen ymmärtäminen 
Tutkielman  käsitys  muotoilun  olemuksesta  nojautuu  Peter  Bergerin  ja  Thomas
Luckmanin sosiaalisen konstruktionismin teoriaan. Bergerin ja Luckmanin alkuaan
tiedonsosiologinen  perusväittämä  on,  että  ymmärtämämme  todellisuus  on
sosiaalisesti rakentunutta (Berger & Luckman 1994, 11). Tietäminen ja tiedon luonne
on  kontekstisidonnainen.  Ihmiset  tuottavat  jokapäiväisen  elämismaailman
todellisuuden  ajattelullaan  ja  toiminnallaan  ja  arvot  ja  maailmankuva  ovat  aina
sidoksissa myös yksilön yhteiskunnalliseen asemaan. Samassa yhteydessä Berger
ja  Luckman  tunnustavat  yhteyden  Max  Weberin  näkemykseen  sosiaalisen
todellisuuden rakentumisesta subjektiivisille merkityksille (Berger et al. 1994, 27). 
Bergerin  &  Luckmanin  määritelmiin  todellisuuden  rakentumisesta  sopii  Victor
Papanekin  määritelmä  muotoilun  konstruoituneesta  olemuksesta:  ”Muotoilu
ongelmia ratkaisevana toimintana ei voi koskaan määritelmänsäkään mukaan antaa
yhtä ainoata oikeata vastausta: se antaa aina rajattoman määrän vastauksia, joista
jotkut ovat ´oikeampia´, kuin toiset. Se, onko jokin muotoiluratkaisu ´oikea´, riippuu
siitä,  minkä merkityksen me annamme kyseiselle  järjestelmälle.” (Papanek 1973,
23.)
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Papanek  konkretisoi  muotoilun  määritelmän:  ”Muotoilu  on  tietoista  yrittämistä
merkityksellisen  järjestyksen  saavuttamiseksi”  (Papanek  1973,  22).  Muotoilun
Papanek ymmärtää kaiken inhimillisen toiminnan perustaksi siten, että miltei kaikki
tietoinen  toiminta  voidaan  käsittää  muotoiluna.  Toiminta  ennakoitavana  ja
päämäärahakuisena  jatkumona  luo  aina  muotoiluprosessin,  jonka  tulos  voi  olla
arkipäiväiseen elämään liittyvä teko tai vaikkapa tietoinen muotoiluprojekti. Papanek
ei  siis  erottele  määrittelyssään  luonteensa  puolesta  inhimillistä  arkipäiväistä
toimintaa  yleensä  tai  muotoiluprojektia,  jota  toteutettaessa  tekijöillä  on  tietoisuus
asemastaan  muotoilijana.  Fysiikkaa  leikkikentille  -muotoiluprojektissa  korostui
työryhmän ja tilaajan välinen prosessointi, jossa tilaajataho yhdessä muotoilijoiden
kanssa  merkityksellisti  tilaajan  aatemaailmaan  sopivan  hyväksyttävän  loppu-
tuloksen.  Muotoilijan  ja  muiden  toimijoiden  roolien  rajapinnat  liukuvat  toistensa
lomaan. 
5. Menetelmä
Tutkielman menetelmänä on käytetty etnografista kuvausta. Monimuotoinen aineisto
haastatteluineen  ja  muotoiluprojektin  tuottamine  dokumentteineen  muistuttaa
etnografista  kenttämuistiinpanoaineistoa.  Etnografisesta  tutkimuksesta  periytyviä
tiedonhankintatapoja  on  käytetty  muussa  kuin  tieteellisessä  mielessä  tuote-
suunnittelun työkaluna jo muutaman vuosikymmenen ajan (Plowman 2003). Sirpa
Lappalaisen  mukaan  etnografialle  ominaisia  piirteitä  ovat  tutkijan  kenttätyö  sekä
aineistojen,  menetelmien  ja  näkökulmien  monipuolisuus.  Etnografian  tavoitteena
tieteellisessä  mielessä  on  kulttuuristen  prosessien  ja  toimijoiden  niille  antamien
merkitysten analysointi. Tutkija, etnografi, tutustuu tutkimuskenttäänsä itse, tulkitsee
tuloksia  ja  tuo  samalla  oman  toimintansa  esiin. Tutkijan  havainnoinnin  ja
kokemuksen merkitys tutkimusprosessissa on keskeinen. (Lappalainen 2007, 10.)
Muotoilijan  käytännön  työ  on  monessa  mielessä  verrattavissa  etnografin
työskentelyyn  vaikka  muotoilija  ei  varsinaisesti  tiedettä  tekisikään.  Toimiessaan
asiakkaan  kanssa  muotoilija  pyrkii  ymmärtämään  mahdollisimman  kattavasti
asiakkaan  maailmaa.  Asiakasyrityksen  tai  suunniteltavan  tuotteen  loppukäyttäjän
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arvojen  ja  kiinnostuksen  aiheiden  selvittäminen  ovat  muotoilutehtävän  olennaisia
lähtökohtia.  Muotoilija  luo  asiakkaansa  kulttuuriin  kontaktipinnan  etnografisen
tutkimuksen  tekijän  tavoin.  Molemmissa  tapauksissa  on  tavoitteena  tarkastellun
kohteen syvä ymmärtäminen. 
Tarvittavaa  tietoa  ei  saada  koostettua  ulkopuolelta  mittaamalla.  Tutkijan  ja
muotoilijan  on  jalkauduttava  tarkastelemansa  kulttuurin  pariin  havainnoimaan
toimintaa  sisäpuolelta.  Samalla  syntyy  vaikutussuhde  tarkasteltavaan  kulttuuriin.
Etnografisessa  tutkimuksessa  hyväksytään  tutkijan  toiminnan  vaikutus  havain-
noimaansa  kenttään.  Kontaktoidessaan  asiakkaansa  kanssa  muotoilija
keskusteluissa ja ideoita presentoimalla on vaikuttamassa asiakkaan mielipiteisiin ja
toimintaan. Muotoilija siis havainnoi asiakkaansa kenttää saadakseen tietoa työnsä
tueksi  ja  samalla  pyrkii  aktiivisesti  muuttamaan  kenttää  tarjoamalla  uusia
toimintamalleja ja tuoteideoita.
Etnografisen  tutkimusprosessin  kuvaamisessa  on  käytetty  syklin,  kutomisen  ja
vyyhdin metaforia. Aineiston tuotanto, analyysi ja tulkinta etenevät samanaikaisesti.
(Lappalainen  2007,  13.)  Etenemistapa  muistuttaa  tässäkin  suhteessa  muotoilu-
projektin vaiheita,  joissa luonnosteltuja ideoita analysoidaan ja näin saatua tietoa
kytketään  takaisin  jatkokehittelyyn.  Etnografisen  tutkimuksen  raportointi  on
monimuotoisen  aineiston  aukikirjoittamista,  jossa  tutkija  antaa  sijansa  omalle
osallisuudelleen.  Tutkija  merkityksellistää  tietomateriaalin  johtolangat  yhtenäiseksi
tulkinnaksi.  Samoin  muotoilija  luo  oman  tulkintansa  asiakkaansa  tarpeista
luodessaan  tuotekonseptia.  Siinä,  missä  muotoilun  käytänteissä  puhuttaisiin
asiakas-  tai  käyttäjälähtöisyydestä,  todetaan  etnografisen  tutkimuksen  olevan
luonteeltaan  eettinen  kohtaaminen,  jossa  tutkija  asettuu  kuuntelemaan
tutkimukseensa  osallistuvia  ihmisiä  heidän  tietämistään  ja  merkityksenantojaan
kunnioittaen (Lappalainen 2007, 10).
Fysiikkaa  leikkikentille-  muotoiluprojektissa  korostui  työryhmän  orientoituminen
tilaajan kulttuuriin. Aatteellisen yhdistystoimijan perimmäiset toimintamallit ja olemus
saattavat  olla  peitellympiä  ja  vaikeammin  tulkittavia.  Rajapinta  avautui
kontaktihenkilössä,  jonka  kautta  työryhmä  pääsi  kurkistamaan  tilaajan  toiminta-
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kenttään.  Projektin  alkuvaiheessa  teimme  työryhmänä  vierailuja  steinerkoululle,
jossa  seurasimme  ja  havainnoimme  oppituntien  pitoa.  Havainnoijina  olimme
opetustilanteissa  fyysisesti  läsnä,  ja  kokemukset  kirjattiin  vielä  samana  päivänä
muistiin.  Vaikka  emme  tehneetkään  etnografista  tutkimusta,  toimintamme  ei
käytännössä juuri  eronnut  Gordon et  al.  kouluetnografisesta tutkimuksesta,  jossa
oppitunteja  havainnoitiin  luokassa  ja  toimintaa  dokumentoitiin  kirjoittamalla
havainnot päiväkirjaksi (Gordon et al. 2007, 41). 
Muotoiluprojektin  tuottamassa  aineistossa  löytyy  yhtenevyyttä  etnografisella
metodilla  kerättyyn  tieteelliseen  aineistoon  erityisesti  tutkijan  ja  muotoilijan
kiinteässä  suhteessa  tarkastelemaansa  kulttuuriin.  Samoin  muotoilijan  ja  tutkijan
osallisuudella  on  aktiivinen  vaikutus  havainnoimaansa  kenttään.  Muotoilu  on
sosiaalista  toimintaa.  Mielestäni  vertaaminen  on  perusteltua  ja  linjaa  osaltaan
tutkielman aineiston tarkastelua ja teoreettista sijoittumista. 
6. Muotoilun tilaajana kolmannen sektorin toimija
Tässä  luvussa  eritellään  niitä  kolmannen  sektorin  ominaisuuksia,  joilla  on
vaikutuksia  muotoiluprojektin  kulkuun.  Aineistoa  havainnoitaessa  tietyt  piirteet
nousevat  vahvasti  esiin  useissa  yhteyksissä.  Luvussa  tarkastellaan  lähemmin
steinerkoulun tarkempaa asemoitumista kolmannelle sektorille, teknologiakriittisyyttä
työorientaationa  ja  erottautumiskeinona  yrityksistä,  toiminnan  markkinointia  sekä
yhteisöllisyyttä. 
Kolmas  sektori  on  käsitteenä  ja  toiminnallisesti  häilyvä  kokonaisuus,  joten  on
perusteltua tutkia tilaajan tarkempaa sijoittumista sektorikenttään. Tarkentaminen ja
kolmannen  sektorin  juurien  taustoittaminen  liittää  tarkastellun  tapauksen  omaan
kontekstiinsa ja palvelee tutkielman muiden havaintojen ymmärtämistä. 
Muotoiluprojektia ohjannut teknologiakriittinen ajattelu kumpusi ensisijaisesti tilaajan
arvomaailmasta  mutta  on  myös  yhteydessä  kolmanteen  sektoriin  liitettyyn
teoretisointiin. Teknologiakriittisyys tuotti haasteensa perinteiseen muotoiluajatteluun
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ja myös näkyvän eron verrattuna toimintaan yritysympäristössä. Tässä tapauksessa
kriittisyys tarjosi kolmannen sektorin toimijalle väylän erottautumiseen kaupallisista
toimijoista ja samalla mahdollisuuden oman identiteetin tehostamiseen. 
Organisaation  markkinointi  sidosryhmiensä  suuntaan  on  elintärkää  myös
kolmannella  sektorilla.  Vaikka  markkinoinnista  ei  tietoisesti  organisaation  sisällä
puhuttaisikaan, on markkinoinnin problematiikka silti läsnä tehtävissä päätöksissä.
Markkinoinnin mahdollisuuksien ja reunaehtojen selvittäminen heijastelee selkeästi
toiminnan rajoja  ja  suhdetta  ympäristöön.  Muotoiluprojektilla  oli  oma panoksensa
markkinointitekijänä. 
Yhteisöllisyyden  kautta  vapaaehtoinen  organisaatio  pysyy  koossa  ja  yksittäiset
jäsenet  kytkeytyvät  toimintaan  mukaan.  Jäsenyydestä  kumpuaa  yksilölle  myös
kulutuksen ja tuotteistamisen merkityksiä. Yhteisöllisyydestä tiivistyvän sosiaalisen
pääoman voi nähdä olevan innovatiivisen toiminnan kasvualusta ja muotoiluprojektin
mahdollistaja.
6.1. Tilaajan sijoittuminen kolmannelle sektorille
Kolmas  sektori  nousi  kansainväisesti  ja  Suomessakin  tiiviimpään  julkiseen
keskusteluun  1990-luvun  puolivälissä.  Taloudellisten  suhdanteiden  kiristyessä
huomio  kääntyi  kolmanteen  sektoriin  yhtenä  potentiaalisena  yhteiskunnallisena
toimijana.  Kolmatta  sektoria  tutkineen  Voitto  Helanderin  mukaan  keskustelua  on
lisännyt  hyvinvointiyhteiskunnan  muuttunut  poliittinen  tilanne  ja  periaatteellinen
keskustelu  hyvinvointivaltion  olemuksesta.  Laaja-alaista  kolmatta  sektoria
koskevissa kannanotoissa näkyy myös poliittinen värittyneisyys.
Palveluiden tuotantoa on yhteiskunnassa pyritty jakamaan uudelleen eri toimijoiden
kesken.  Uusliberalistinen  poliittinen  suuntaus  pyrki  siirtämään  valtion  hoitamia
yhteiskunnan toimintoja järjestöille ja muille ei-julkisille toimijoille. Näiden tahojen tuli
ottaa  enemmän  vastuuta  yhteiskunnallisella  tasolla  palvelujen  tuottamisessa.
(Helander 1998.) 
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Muutokset  yhteiskunnassa  ovat  toisaalta  vapauttaneet  välttämättömiä  inhimillisiä
resursseja  kolmannen  sektorin  käyttöön.  Vapaa-ajan  lisääntyminen  ja  yleisen
elintason nousu ovat olleet vapaaehtoisen toiminnan edellytyksiä  (Helander 1998).
Suomessa kolmas sektori on voimakas yhteiskunnallinen toimija. Vapaaehtoinen ja
aatteellinen toiminta kanavoituu eteenpäin yhdistysten kautta. Helanderin mukaan
yhdistysten asema on Suomessa edelleen vahva jatkuvuustekijä vapaaehtoisessa
toiminnassa  (Helander  1998,  33).  Suomessa  rekisteröidyt  yhdistykset  ovat
kolmannen sektorin näkyvin toimintamuoto. Yhdistyksen eroavat suuresti toisistaan
toiminnan  laajuuden  ja  edustamiensa  asioiden  suhteen.  Yhdistävä  tekijä  on
kuitenkin jonkin asteinen aatteellisuus ja sitoutuminen yhden asian ympärille. Martti
Siisiäisen  mukaan  rekisteröityjen  yhdistysten  tulva  2000-luvun  vaihteessa  osoitti,
että  suomalaiset  ovat  pitäneet  yhdistystä  parhaana tapana toteuttaa monenlaisia
kollektiivisia  pyrkimyksiään  (Siisiäinen  2003).  Jäsenistö  liittyy  toimintaan  mukaan
yhteisestä  suostumuksesta.  Modernin  yhdistyksen  perustana  onkin  jäsenistön
yhteinen intressi, ei yliluonnollisiin ominaisuuksiin tai kykyihin liittyvä karisma (Em.
2003, 13). 
Helander  esittää  kolmannen  sektorin  kasvun  selittäviksi  tekijöiksi  mm.  yleisten
palvelutarpeiden  muuttumista  ja  uudenlaisten  tarpeiden  tunnistamista  yhteis-
kunnassa.  Yleisiä  palvelutarpeita  koskeva  muutos  selittyy  yksilöllisten  ja
asiakasorientoituneiden  palvelujen  kysyntänä.  Julkisten  viranomaisten  tuottamat
palvelut koetaan epäpersoonallisiksi, mitkä eivät kykene vastaamaan muuttuneisiin
tarpeisiin.  Yhteiskunnassa  tunnistetaan  uusia  tarpeita  ja  niistä  johtuvia
huolenaiheita. (Helander 1998, 79.) 
Steinerkoulu  sopii  hyvin  muutoksen  kuvaajaksi.  Yhteiskunnan  perinteisen
koulujärjestelmän rinnalle tullut vapaa toimija vastaa uusiin tarpeisiin järjestäytymällä
kolmannen  sektorin  toimijaksi.  Yksilöllistyvät  tarpeet,  joita  julkinen  tai  yksityinen
sektori ei täytä kanavoituvat näkyviin kolmannen sektorin toiminnassa.
23
Kolmannen  sektorin  laajaa  käsitettä  voidaan  eritellä  edelleen  mm.  aatteelliseen,
vapaaehtois-,  hyväntekeväisyys-  ja  voittoa  tavoittelemattomaan  toimintaan
(Helander 1998, 37-52). Tarkasteltavassa tapauksessa on löydettävissä useamman
luokituksen piirteitä.
Rovaniemen steinerkoulu kuuluu voittoa tavoittelemattomaan kategoriaan. Koulu ei
voi yhdistystaustaisena tai toiminnan päämäärien puolesta olla voittoa tavoitteleva
tai  jakava.  Suomessa  rajat  tässä  suhteessä  määrittelee  yhdistyslaki  (Helander
1998).  Yhdistysmuotoisena  toimiva  koulu  on  valtakunnallisessa  koulutus-
järjestelmässä erikoisuus. Steinerkoulut määritellään ns. vaihtoehtopedagogiikkojen
tarjoajiin,  joita  Suomessa  toimii  muutamia  erilaisia  perinteisen  valtiollisen
koululaitoksen rinnalla (Ehnqvist 2006). Yhteiskunnan tavanomaiset koulutustoimijat
kuuluvat julkiseen sektoriin.
Vapaaehtoinen  toiminta  ilmeni  haastattelussa  selkeimmin  keskusteltaessa
steinerkoulun  alkuvaiheista.  Koulutoiminnan  käynnistäminen  paikkakunnalla  oli
paljolti  muutaman aktiivisen  henkilön  varassa.  Koulua  perustettiin  vapaaehtoisen
sitoumuksen  voimalla  ja  henkilökohtaisia  työpanoksia  uhraten.  Oppilaiden
vanhemmilla  on  ollut  suuri  rooli  rahoittajana  ja  luovuttaessaan  omaa  aikaansa
vapaaehtoistyössä. 
Vanhemmat oli aivan loistavia siinä alkuvaiheessa taistelun tuoksinassa.
Käsittämättömän  upeaa  kansalaistoimintaa.  Ilman  sitä  vanhempien  
sitoutumista ei sitä koulua olis olemassakaan. 
Koulu toimi alkuvaiheessaan pelkästään vapaaehtoisen kannatuksen varassa. Vasta
myöhempi  valtionavun  piiriin  pääseminen  stabiloi  tilannetta  ja  loi  toimintaan
perusteita jatkuvuudelle. Toiminta voimistui niukan alkuvaiheen jälkeen. 
Me  päästiin  sitten  valtionavun  piiriin  vuonna  1992.  Päästiin  maksamaan  
velkamme  takaisin.  Tilanne  rauhoittui  ja  kaupunki  hyväksyi  meidät,  että  
saatiin sopimus kaupungin kanssa.
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Varmasti yhtenä tärkeimmistä toiminnan määrittäjänä Rovaniemen steinerkoulussa
voi  pitää  henkilöiden  sitoutumista  yhteiseen  arvopohjaan  ja  maailmankuvaan.
Sitoutumisen  taso  ja  omakohtainen  yhteisön  arvojen  tunnustaminen  on
henkilökohtaista,  mutta  jonkinasteinen  konsensus  päämääristä  ja  toiminnan
luonteesta  on  jäsenien  pakko  jakaa  keskenään.  Kaiken  toiminnan  perustavana
motiivina  on  ollut  tarjota  vaihtoehtoinen  koulutusmuoto  paikkakunnalla  omista
arvolähtökohdista  käsin.  Steinerpedagogiikka opetuksen pohjana ja  pedagogiikan
taustalla  oleva  antroposofinen  filosofia  ei  ole  nauttinut  paikallisyhteisön
varauksetonta hyväksyntää. Koulun edustama aatteellinen luonne tuli haastattelussa
selkeimmin ilmi vastustajien suhtautumisessa.  
Uskonnolliset  tahot  oli  aivan  vauhkona.  Fundamentalistiosasto,  joka  koki  
tämän todelliseksi uhkaksi.
Muotoiluprojektia käynnistettäessä tuli työryhmällemme ratkaistavaksi oman työmme
rajapinta  aatteellisen  asiakkaan  arvopohjaan.  Muotoiluprojektin  lopputuloksen  tuli
sopia  arvoihin  ja  oltava  asiakkaan  varauksettomasti  hyväksyttävissä.
Yritysympäristöstä  poikkeavan  asiakkaan  toiminnan  luonteen  ja  reunaehtojen
ymmärtäminen  vaati  työryhmältä  paneutumista.  Voi  hyvin  myötäillä  Papanekin
korostusta  muotoilijoiden  välttämättömästä  työnsä  poliittisen,  sosiaalisen  ja
yhteiskunnallisen taustan ymmärtämisestä (Papanek 1973). 
6.2 Teknologiakriittinen eetos
Yhteiskunta-  ja  teknologiakritiikkiä  voimakkaasti  1990-luvulla  esittänyt
Yhdysvaltalainen  Jeremy  Rifkin  esitti  kolmannen  sektorin  olevan  ratkaisu
yhteiskunnan muutospaineisiin. Rifkinin mukaan teollisuuden automaatio syrjäyttää
enenevästi  ihmisiä  tuotanto-  ja  ansaintaketjusta  ja  johtaa  yhteiskunnallisesti
eriarvoistavaan,  kestämättömään  tilanteeseen  (Rifkin  1997).  Rifkinin  90-luvulla
esittämät  pessimistiset  ennustukset  länsimaisen  yhteiskunnan  kivuliaasta
muutoksesta eivät ainakaan vielä ole täydessä mitassa toteutuneet, vaikka kehitys
etenee  Rifkinin  esittämään  suuntaan.  Länsimaissa  vallalla  ollut  teknologian
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paradigma,  usko  teknologisen  kehityksen  mukanaan  tuomaan  vaurauteen  ja
ongelmanratkaisukykyyn,  on  ollut  Rifkinin  voimakkaasti  kritisoima.  Rifkin  tuo
kritiikissään  esiin  teknologisen  kehityksen  taustalta  löytyviä  intressiristiriitoja:
sosiaalisia,  poliittisia  ja  ekologisia  vaikutuksia,  jotka  eivät  ole  yksiselitteisiä  saati
ongelmattomia (Em. 1997). 
Rifkinin  ajattelusta  löytyy  yhtenevyyttä  Victor  Papanekin  teoretisointiin  muotoilun
ihanteesta.  Papanek  oli  yhteiskuntakriittinen  ja  kiinnitti  huomiota  muotoilun
asiakkuuteen. Papanek tarjosi työtään suurille kansainvälisille järjestöille ja kritisoi
muotoilun  tavoitteita  ja  toimintatapoja  yleisesti  liian  markkinalähtöisiksi  (Papanek
1973).  Papanek  ja  Rifkin  antavat  suuren  arvon  kolmannelle  sektorille
yhteiskunnallisena  toimijana.  Papanekin  mukaan  muotoilun  tulee  vastata
yhteiskunnallisiin  tarpeisiin,  vaikka  ei  tarkemmin  kerrokaan  miten  tarpeet  lopulta
määrittellään (Em. 1973, 9). Olletikin Papanekin ajattelussa kolmannella sektorilla
on sijansa tarpeiden määrittelyssä,  koska markkinakapitalismia kohtaan Papanek
esitti  voimakkainta  kritiikkiään.  Papanekille  muotoilu  oli  keino  yhteiskunnan
muuttamiseen ja tuotteet osa ongelmien ratkaisua. Kolmannen sektorin johtajuutta
käsitelleelle Peter Druckerille kolmas sektori on väylä sekä yksilön että yhteiskunnan
muuttamiseen  (Drucker  2008).  Rifkinin  ja  Papanekin  ajattelu  eroaa  suhteessa
teknologiaan: Rifkin hylkää uskon teknologian kykyyn ongelmien ratkaisussa, kun
Papanekille teknologia on tuotteiden kautta väylä ihanneyhteiskuntaan.  Molemmat
ajattelijat ovat yhteiskunta- ja markkinakriittisiä ja antavat kolmannelle sektorille sijan
aktiivisena toimijana. En yhdy Rifkinin ja Papanekin kapitalismin kritiikkiin. Yhtenevä
kritiikkimme  kohdistuu  lähinnä  teknologiahypen  kaikkivoipaisuuteen.  Samoin
ajatukset  kolmannen  sektorin  roolista  potentiaalisena  toimijana  tuntuvat
perustelluilta,  vaikka  en  voi  uskoakaan  Rifkinin  utopioihin  kolmannen  sektorin
hallitsevasta asemasta tulevaisuudessa. 
Fysiikkaa  leikkikentille  -muotoiluprojektin  työorientaatioksi  muodostui  jo  alussa
jonkinasteinen  teknologiakriittinen,  Low  Tech  -ajattelu,  vastaiskuna  kaupallisille
tuotteille.  Vaikka  Papanekin-Rifkinin  filosofia  ei  tietoisesti  läsnä  ollutkaan,  ohjasi
tilaajan  oma  arvomaailma  projektin  samaan  suuntaan.  Muotoilutyötä
käynnistettäessä  kartoitettiin  tilaajan  näkemyksiä  projektin  linjauksista.  Tilaajan
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toiveena  oli  viedä  työtä  selkeästi  markkinoilla  olevista  tuotteista  erottuvaksi.
Linjaukseen  vaikutti  tilaajan  taustafilosofia,  jossa  arvostettiin  luonnonmukaisia
vaihtoehtoja  ja  steinerpedagogiikan  orgaanisesta  arkkitehtuurista  tullutta  ideaalia
tuotteiden luonteen selkeästä näkymisestä. Ihanteen mukaan tuotteista tuli selvitä
käyttötarkoitus ja toiminta ensimmäisellä tarkastelulla, samoin käytetyt materiaalit.
Materiaaleja ei pyritty peittämään pintakäsittelyillä. 
Haastattelussa palattiin vielä tähän teemaan. Projektin alussa lanseeratut tavoitteet
koettiin  vielä  haastattelun  ajankohtana  samankaltaisiksi.  Työn  kuluessa  suhde
kaupallisesti  valmistettuihin  tuotteisiin  oli  jatkuvan  arvioinnin  alla.  Ero  pyrittiin
pitämään kokoajan selkeästi  havaittavana.  Teknologiakriittisyyden kautta tuli  esiin
kolmannen sektorin toimijan aktiivinen pyrkimys erottautumiseen yrityksistä ja oman
toimijuuden profiilin terävöittäminen.
Valtavirrasta  poikkeava  suhtautuminen  teknologiaan  voi  tuoda  haasteensa
muotoilun  ammattikäytännöille.  Suunnittelu  kytkeytyy  yleensä  johonkin  tuotanto-
tapaan.  Tätä  projektia  toteutettaessa  tuotantomahdollisuuksien  kartoittaminen  jäi
muotoiluryhmän  osaksi.  Tilaajan  puolelta  ei  ollut  tietotaitoa  lopullisten  tuotteiden
toteuttamismahdollisuuksista. 
6.3 Toiminnan markkinointi ja sidosryhmät 
Voittoa tavoittelemattomasta luonteestaan huolimatta kolmannella sektorilla syntyy
asiakkuuksia  ja  markkinointitarvetta.  Nämä  käsitteet  liitetään  yleensä  yritys-
yhteyteen.  Termien  sidos  yritysmaailmaan  tuo  väistämättä  mukanaan  omat
rasitteensa uudessa kontekstissa.  Pirjo Vuokon mukaan yritysmaailmasta lainatut
käsitteet  ovat  kuitenkin  sovellettavissa  kolmannelle  sektorille  alan  erityispiirteet
huomioiden (Vuokko 2004, 10).
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6.3.1 Markkinoinnista
Vuokon mukaan kolmannen sektorin markkinoinnin erityispiirteitä ovat mm. että ei-
taloudelliset tavoitteet ovat etusijalla, vaihdantasuhde on erilainen, tuotteiden sijasta
kohderyhmille  tarjotaan  palveluja  ja  ajattelumalleja,  toiminnan  ja  saavutusten
arviointiperusteet  ovat  erilaisia  kuin  muissa  organisaatioissa,  mission  ja  asiakas-
kunnan välillä on jännitteitä, vapaaehtoistyön merkitys on suuri (Vuokko 2004, 24).
Steinerkoulun tapauksessa toiminnan markkinointi  joudutaan ottamaan huomioon.
Vaikka ei suoraan puhuttaisikaan markkinointistrategioista, kannetaan huolta uusien
oppilaiden saavuttamisesta ja keinoista toteuttaa päämäärä. Koulun imagotekijöiden
ja maineen yhteys toiminnan jatkuvuuteen ja vakavastiotettavuuteen on yhtälailla
tiedostettu tärkeäksi. Steinerkoulu kilpailee oppilaistaan tavanomaisen peruskoulun
rinnalla.  Oppilaiden  sijoittumisen  määräytymistä  ja  koulujen  välistä  kilpailua
kuvataankin yhteiskunnallisessa mielessä koulumarkkinoiden käsitteellä (Seppänen
2006).
Perusopetusta tarjoaville koulutustoimijoille ei vertailukohtia yritysmaailmasta löydy.
Yritystoiminta ei välttämättä ole kannattavaa niillä aloilla, joilla kolmas sektori toimii.
Tämän takia samoille toiminta-alueille ei ole yritystoimintaa syntynytkään. (Vuokko
2004,  25.)  Vuokko  luonnehtii  kolmannen  sektorin  toimintaa  kannattamattomaksi
verrattaessa toimintaa yritysmaailmaan. Kannattamattomuus ei kuitenkaan tarkoita
sitä, että kolmas sektori olisi pohjaton kaivo, johon lahjoitus- ja tukivarat uppoavat.
Toiminnassa syntyy myös rahallista voittoa,  jolla kuluja katetaan. Helander viittaa
globaaliin tilanteeseen: Kun tarkastellaan suurimpien teollisuusmaiden kolmannen
sektorin  tulonlähteitä,  voidaan  huomata  suurimman  tulonlähteen  olevan  hankittu
omalla toiminnalla.  Tulot  muodostuvat mm. maksuista ja palveluiden tuotannosta.
(Helander  1998,  93-94.)  Kolmannen  sektorin  toimijat  tuottavat  siis  toiminnallaan
jotain, mistä organisaatioiden jäsenet ja ulkopuoliset ovat valmiita maksamaan.
Peter  Druckerin  mukaan  voittoa  tavoittelemattoman  organisaation  perimmäinen
tarkoitus  on  muuttaa  yksilöitä  ja  yhteiskuntaa  (Drucker  2008,  21).  Druckerin
määritelmä  pohjaa  periaatteessa  kahtiajakoiseen  ajatukseen,  jossa  yksityinen
yrityssektori huolehtii tuotteiden jakelusta markkinoilla ja kolmannen sektorin voittoa
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tavoittelematon toiminta luo arvoja ihmiselämän muille alueille. Kolmannen sektorin
toimijat  eivät  yleensä  markkinoikkaan  konkreettisia  tuotteita  vaan  ideologiaa  ja
arvolähtökohtaista elämäntapaa. 
Vuokko  yhtyy  Druckerin  käsitykseen  markkinoinnin  olemuksesta  toteamalla,  että
markkinointi  ei  ole  kolmannella  sektorillakaan  pelkästään  kokoelma  markkinointi-
keinoja  vaan  kokonaisvaltainen  näkökulma.  Voittoa  tavoittelemattomalla  sektorilla
markkinointi  on  ajattelutapa  ja  prosessi.  Markkinoinnin  tehtävä  on  tunnistaa  ja
ennakoida organisaatiolle tärkeiden sidosryhmien tarpeita. Markkinointiajattelu tukee
organisaation keskeisten tavoitteiden toteutumista. (Vuokko 2008, 46). Markkinointi-
ajattelua  ja  toimenpiteitä  ei  kohdisteta  kolmannella  sektorilla  pelkästään
asiakaskuntaan. Vuokon mukaan pelkästä asiakkaasta puhuminen olisi liian suppea
määritelmä, on puhuttava mieluummin asiakkuuksista. (Em. 2008.)
Pirjo  Vuokon  mukaan  nonprofit-organisaatiot  pyrkivät  muiden  organisaatioiden
tavoin  saamaan aikaan tuloksia.  Ensisijainen tavoite  ei  kuitenkaan ole rahallinen
”profit” vaan mieluummin ”social profit” (Vuokko 2004, 20). Muotoiluprojektimme loi
osaltaan tilaajalleen Vuokon lanseeraamaa social profitia, tai sosiaalista pääomaa,
markkinointinsa  tueksi.  Rovaniemen  steinerkoulu  ei  markkinoi  sidosryhmilleen
muotoiluprojektin  tuloksena  syntyneitä  fyysisiä  tuotteita  vaan  tuotteiden
mahdollistamaa  uutta  opetustapaa,  jolla  on  myönteinen,  organisaatiota  kehittävä
julkisuusarvo. Uuden opetustavan erityisyys kehittää koulun imagoa julkisuudessa ja
luo edelleen kiinnostusta sidosryhmissä. 
6.3.2 Sidosryhmistä
Ensisijaisia  sidosryhmiä  Rovaniemen  steinerkoululle  ovat  koulun  oppilaat  ja
oppilaiden  vanhemmat.  Koulun  arkinen  opetustyö  kohdistuu  tietysti  oppilaaseen,
jolloin  oppilasta  voisi  pitää  ensisijaisena  palvelun  käyttäjänä.  Koulumaailmaan
sijoittuvassa tapauksessa oppilaan suora rinnastaminen asiakkaaseen saattaisi olla
eettisesti arveluttavaa ja kaukaa haettua. Oppivelvollisuutta suorittava alaikäinen on
eri  asemassa  valinnan  vapautta  nauttivaan  asiakkaaseen  verrattuna.  Oppilaan
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vanhemman päätös sijoittaa lapsensa johonkin tiettyyn kouluun asettuu paremmin
markkinointinäkökulmaan.  Haastattelusta  nousi  esiin  ratkaisevana  piirteenä
koulutoiminnan  jatkuvuuden  kannalta  vanhempien  sitoutuminen.  Pirjo  Vuokon
mukaan  myös  voittoa  tavoittelemattomassa  organisaatiossa  markkinoinnin
tehtävänä onkin kytkeä organisaatio sen ulkoisiin sidosryhmiin, sekä nykyisiin että
tavoiteltuihin (Vuokko 2004, 14). Uusien oppilaiden ”rekrytointi”  vanhempineen on
steinerkoulun vuosittain uusiutuvia tehtäviä. 
Jo ensimmäisissä tapaamisissa muotoiluprojektia aloitettaessa selvisi, että työtä olisi
tulevaisuudessa  esiteltävä  usealle  eri  taholle.  Oppilaiden  vanhemmille
järjestettävään esittelyyn valmistauduttiin tehtäessä valintoja projektin esitystavasta.
Osittain  tätä  silmällä  pitäen  päätettiin  toteuttaa  mallisarja  tuotekonsepteista.
Mietittäessä tuoteideoiden lopullista  toteutustapaa harkittiin  fysiikkaleikkivälineiden
kokonaista  tai  osittaista  toteutusta  vapaaehtoisvoimin  oppilaiden  vanhempien
kanssa.  Toteutus  olisi  ollut  mahdollista  järjestää  tempauksina,  joissa  oppilaiden
vanhempia  olisi  sitoutettu  toimintaan  mukaan  ja  samalla  esitelty  projektia
vanhemmille.  Vuokon  mukaan  vapaaehtoistyön  voi  ajatella  olevan  symbolista
kuluttamista.  Vapaaehtoistyöntekijälle  mahdollistuu  väylä  osoittaa  arvojaan  ja
rakentaa  omaa  identiteettiään  työsuoritustaan  vastaan.  (Vuokko  2004,  28).
Haastattelussa  selvisi,  että  koulu  on  järjestänyt  säännöllisesti  tapahtumia  ja
tempauksia esitellessään toimintaansa.
Hankkeita oli ja meillä on hirveän aktiivista kaikki tapahtumat, oli markkinoita 
ja  myyjäisiä,  näytelmiä.  Ja  ne  aina  yritettiin  saada  julkisuuteen.  Kun  me  
päästiin julkisuuteen, joskus saatiin isojakin... [huomiota mediassa] ...sillä oli 
positiivinen vaikutus.
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Lisäosien rakentaminen konseptoituihin  tuoteideoihin onnistuu vapaaehtoisvoimin,
mikä mahdollistaisi oppilaiden vanhempien kutsumisen toimintaan mukaan. Tärkeän
sidosryhmän  kanssa  yhdessä  talkoilla  toteutettavan  tempauksen  arvo  näyttäisi
kytkeytyvän Vuokon näkemykseen kolmannen sektorin asiakkaan huomioimisesta.
Asiakaslähtöisyys  tarkoittaa  sitä,  miten  organisaatio  pystyy  luomaan  ja
vahvistamaan asiakkaan kannalta tärkeitä sidoksia (Vuokko 2004, 71).
Rahoittajalähteet  ovat  ymmärrettävästi  tärkeimpiä  kolmannen  sektorin
sidosryhmistä. Organisaation on suunnattava markkinointinsa sekä rahoittajille, että
palveluiden  käyttäjille  (Vuokko  2004,  25).  Opetushallituksen  myöntämä  budjetti
edellytti  työn  esittelyä  rahoittajalle  jo  projektin  puolivälissä.  Työn  esitystapaa
mietittäessä  otettiin  huomioon  aikataulu,  jossa  tietyissä  vaiheissa  toteutuviin
esittelyihin  olisi  aina  materiaalia  valmiina.  Esimerkiksi  luonnosvaiheessa  tehdyt
kevyet 3D-visualisoinnit palvelivat rahoittajatahon informointia. 
Haastattelussa  käytiin  läpi  koulun  muiden  opettajien  sitoutumista  projektiin.
Opettajat ovat sitoutuneita koulutoimintaan arvolähtökohdistaan käsin ja toteuttavat
toiminnassaan  myös  vapaaehtoisuusperiaatetta;  rooli  palkattuna  henkilönä  ja
työajan ulkopuolisena vapaaehtoistoimijana on välillä liukuva. Haastateltu opettaja ei
ollut kokenut vaikeuksia projekti-idean esittelyssä ja hankkeen lobbauksessa koulun
sisällä.  Kollegoiden  tuki  auttoi  projektin  käynnistämisessä  ja  rahoituksen
hankkimisessa.  Steinerkoulun  omalle  henkilökunnalle  esiteltiin  luonnosvaiheen
visualisointeja.  Myöhemmin  koulun  henkilöstön  kanssa  suunniteltiin  mm.  tulevien
prototyyppien sijoittumista koulun pihaan ja koko projektin julkistusta. Näin opettajia
saatiin  tiiviimmin  ketjutettua  mukaan.  Koulun  oma  verkosto  ja  opettajien
henkilökohtaisten  tuttavuuksien  kautta  tulleet  kontaktit  puolestaan  auttoivat
luonnosvaiheen palautteen ja kommenttien keräämisessä.  
Suhde sidosryhmiin on herkkä. Negatiivinen julkisuus on kohtalokasta, sillä toiminta
kolmannella sektorilla on voimakkaasti  riippuvaista vapaaehtoisista lahjoittajista ja
rahoittajista.  Julkisuuspaineen  ja  rahoitusmallin  vuoksi  organisaatioihin  kohdistuu
myös julkista  valvontaa  (kursivointi  Vuokon)  (Vuokko  2004,  27).  Steinerkoulun
saama  negatiivinen  julkisuus  loi  epäluuloa  ja  vaikeutti  oppilaiden  ja  sitä  kautta
vanhempien resurssien saantia.
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Meidän  maine  oli  kasvanut,  mutta  kyseenalainen,  koska  oli  riepoteltu  
lehtienpalstoilla.  Että onko huuhaahommaa. Uskomattomia ennakkoluuloja  
lehtien palstoilla. Oppilaiden saaminen oli hankalaa.
Julkisuushistoria esittää konkreettisesti  sidosryhmien sitouttamisen merkityksen ja
selittää  osaltaan,  miksi  muotoiluprojektin  esittelyä  suunnattiin  voimakkaasti
oppilaiden  vanhemmille.  Sidosryhmien  sitouttaminen  oli  huomioitava  projektin
kuluessa.
6.3.3 Mahdollisuudet
Markkinoinnin  näkökulmasta  avoimiksi  kysymyksiksi  työryhmällemme jäi  projektin
sitominen laajempaan koulun toiminta-ajatuksen markkinointiin ja pitkän tähtäimen
toiminnan  visiointiin.  Kuinka  hankkeen  hyödyt  lopulta  valjastetaan  käyttöön?
Muotoiluprojekti  loi  kuitenkin resursseja,  joiden saanti  voittoa tavoittelemattomalla
kolmannella  sektorilla  on  lähtökohtaisesti  epävarmaa.  Resurssien  tehokasta
kohdentamista  ajatellen  muotoiluprojektin  tulisi  sulautua  saumattomasti  osaksi
markkinointiajattelua. 
Kolmannen  sektorin  jäsenten  välinen  luottamuksellinen  yhteys  on  tärkeä  tekijä
toiminnan  markkinoinnin  kanavoitumisessa.  Voidaan  puhua  mikromarkkinoinnin
käsitteestä  vastakohtana  massamarkkinoille.  Tilanne  muistuttaa  yhteisömediassa
syntyvää  jäsenten  välistä  ilmapiiriä,  joka  helpottaa  yksilön  päätöksentekoa.
Sosiaalisen median tutkija Ulla-Maaria Mutanen kertoo omakohtaisesti yhteisön tuen
vaikutuksesta yksilön kulutuspäätökseen. Tietoa kulutuspäätökseen halutaan saada
vain sellaiselta taholta, johon luotetaan. Henkilökohtaiseen luottamukseen perustuva
markkinointi  on  tehokkaampaa,  kestävämpää  ja  vähemmän  ärsyttävää  kuin
tavanomainen.  (Seulamo  2007.)  Henkilökohtaisten  suhdeverkostojen  merkitystä
markkinointiyhteydessä ei voi väheksyä kolmannella sektorilla.
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Kolmannen sektorin voittoa  tavoittelemattomassa toiminnassa ei  ole  varaa jättää
mitään resursseja hyödyntämättä.  Resurssien vastuullinen käyttö edellyttää myös
toiminnan eettistä arviointia. Druckerin huoli resurssien käytöstä: ”Yleishyödyllisessä
organisaatiossa taloudellista tulosta ei ole, mutta siellä on myös houkutus väheksyä
tuloksia.  Jos  liikeyritys  tuhlaa  resurssejaan  toimiin,  jotka  eivät  tuota  tulosta,  se
yleisesti  ottaen  menettää  rahojaan.  Yleishyödyllisessä  instituutiossa  menetetään
jonkun  muun  rahoja  -  lahjoittajien  rahoja.  Palveluorganisaatiot  ovat  vastuussa
lahjoittajille, vastuussa siitä, että ne sijoittavat rahat sellaisiin kohteisiin, joista saa
tuloksia ja saavutuksia.” (Drucker 2008, 141.)
Arvioitaessa  yksittäisen  hankkeen  merkitystä  on  työ  suhteutettava  oikeaan
mittakaavaan;  työssä  keskityttiin  kehittämään tuoteideoita  vain  yhden oppiaineen
tueksi ja vain tiettyihin opetustilanteisiin. Lopullisten tulosten arviointia olisi tehtävä
pitkällä  aikavälillä  ja  myös  harkittava,  mitä  tekijöitä  arvioinnissa  tarkastellaan.
Druckerin  mukaan voittoa  tavoittelemattoman organisaation  on  arvioitava  itseään
sen  perusteella,  miten  se  on  onnistunut  luomaan  visioita,  standardeja,  arvoja,
sitoutuneisuutta  ja  inhimillistä  kyvykkyyttä.  Organisaation  on  asetettava  tarkkaan
määriteltyjä  tavoitteita  sille,  miten  se  palvelee  ihmistä.  Tavoitteita  on  jatkuvasti
nostettava,  ettei  suoristuskyky  laske.  (Drucker  2008,  114.)  Näillä  kriteereillä
muotoiluprojektiakin  tulisi  arvioida  osana  streinerkoulun  toimintaa.  Pidemmän
aikavälin seuranta toisi tietoa projektin tilaajalle ja toteuttajaryhmälle. 
Muotoiluprojekti  tuntui  istuvan  steinerkoulun  markkinointiyhteyteen  periaatteessa
hyvin. Projektista pystyttiin tuottamaan esittelymateriaalia tilanteen mukaan. Matalan
hierarkian päätäntäympäristössä hankkeen vaatima organisaation omien jäsenten
sitouttaminen  kävi  ongelmitta.  Rahoituksen  hakeminen  julkiselta  taholta  ei
muodostanut ylivoimaista kynnystä, sillä resurssien hankinta ulkopuolelta on koululle
tuttua jo entuudestaan. Hankkeen luoma uusi opetustapa ymmärrettiin markkinointi-
tekijänä  oppilaiden  vanhempien  suuntaan.  Muotoilun  käyttö  luo  kuvaa
steinerkoulusta uutta luovana, houkuttelevana ja innovatiivisena toimijana.  Vaikka
tapauksen  sijoittuminen  markkinointistrategiaan  olisikin  strukturoimaton  ja
improvisoitu,  oli  muotoilulla  voimakas  merkitys  markkina-arvon  tuottajana  sidos-
ryhmien suuntaan. 
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6.4 Yhteisöllisyys
Yksityiset ihmiset liittyvät jäseniksi kolmannen sektorin toimijuuteen vapaaehtoisesti,
omista arvolähtökohdistaan käsin. Syntyy instituutioitumista, jossa yhteisö luo omia
säätelytapojaan,  yhteistä  käyttäytymistä  ja  normeja.  Syntyy  yhteisöllisyyttä,  jonka
sisällä  yksilö  voi  kokea  olemisensa  ja  toimintansa  merkityksellisenä.  Yksilöiden
yhteenliittymisestä  syntynyt yhteisö vaikuttaa vuorostaan kollektiivisesti jäseniensä
toimintaan.  Yhteisö  luo  oman  tarkoituksensa  jäsenten  vuorovaikutuksen  avulla.
Tässä  tarkastelussa  oleva  steinerkoulu  on  omanlaisensa  sosiaalinen  rakenne
tapoineen ja arvostuksineen.    
Haastattelemani  steinerkoulun  opettaja  oli  lähtenyt  alunperin  toimintaan  mukaan
ystävänsä  innoittamana.  Henkilökohtainen  tuttuus,  ystävän  esittämä  kutsu  ja
yhteinen  arvomaailma  saivat  lähtemään  käynnistämään  koulutoimintaa
Rovaniemelle.  Henkilökohtainen  tunteminen  ja  liittyminen  yhteen  muiden  saman
arvopohjan  jakavien  kanssa  mahdollisti  voittamaan  hankkeeseen  liittyvät
epävarmuustekijät ja riskit. 
Zygmunt  Bauman  puhuu  yhden  asian  tai  tavoitteen  ympärille  kerääntyneestä
yhteisöstä  tavoiteryhmänä tai  organisaationa.  Tavoiteryhmän käsitteellä  erotetaan
kokonaisvaltaiset, yksilön kaikkea elämää sitovat yhteisöt (esimerkiksi uskonnolliset)
yhtä asiaa ajavista ryhmistä, jotka eivät sido jäsentään kuin hetkellisesti (Bauman [a]
1999).  Organisaation  piirteisiin  kuuluu  myös  jäseniensä  tehtävien  rooliluonne:
Roolien  tehtävät  ovat  samat,  vaikka  roolia  toteuttava  henkilö  vaihtuisikin,
organisaatio  säilyy  silti  tehtäviltään  samanlaisena  (Bauman  [a]  1999,  101).
Steinerkoulu muodostaa Baumanin kuvaaman tavoiteryhmän. Toiminnan motiivi on
koulutoiminnan  harjoittaminen  ja  opettajien  työroolit  suhteellisen  pysyviä.  Koulun
tukijoina toimivat vapaaehtoiset muodostavat rooleiltaan väljemmän ryhmän.
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6.4.1 Sitoutuminen
Steinerkoulun  sidosryhmiä  tarkastellessa  voi  huomata  toimintaan liittyvän  ihmisiä
eritasoisin  sitoumuksin.  Palkkatyötä  tekevät  opettajat  ja  aktiivit  oppilaiden
vanhemmat  ovat  sitoutuneet  kiinteämmin  kuin  toiminnan  ytimestä  vetäytyvät
jäsenet.  Aktiivinen  osallistuminen  toimintaan  tuo  yksilölle  myös  enemmän
vaikuttamismahdollisuuksia.  Voi  myös  olettaa  aatteellisen  sitoutumisen  olevan
yhteydessä haluun vaikuttaa toiminnan suuntaamiseen. 
Bauman on kuvannut yksilön sitoutumista moderniin organisaatioon kevyenä, osa-
aikaisena  sitoutumisena:  ”Jäsenet  eivät  astu  organisaatioon  ´kokonaisina
persoonina´  -  he  näyttelevät  vain  rooleja.  Näyttelijät  eivät  pane  kaikkea  likoon
roolisuorituksessaan.  He  muuttuvat  kuvatuiksi  henkilöiksi  vain  esityksen  keston
ajaksi ja ovat sen jälkeen vapaita lähtemään”. (Bauman [a] 1999, 100.)
Siisiäisen mukaan aatteellinen toiminta yhdistysten perustana näyttää heikentyneen,
mutta elämäntyyliä rakentavana tekijänä yhdistyksillä voi olla suuri merkitys yksilölle.
Yhdistysten rooli on muuttunut siinä, mitä yhdistykset nykyään tarjoavat yksityiselle
jäsenelleen.  Aatteellisen  toiminnan  vähentyessä korostuvat  uusissa  yhdistyksissä
elämäntapa ja elämäntyyli.  Tuotemerkkien käyttö ja mainonta ovat astuneet myös
yhdistysten  piiriin.  Harrastusyhdistyksistä  on  tullut  merkittävämpi  osa  yksilöllisen
elämäntyylin rakentamista. (Siisiäinen 2003, 20.)
Naulakkoyhteisö  on  käsite,  jolla  Bauman  esittää  kevyen  sitoutumisen  tuottaman
yhteisön.  Baumanin naulakkoyhteisössä jäsenet  tulevat  toimintaan mukaan jotain
tiettyä tilaisuutta varten hajaantuakseen tilanteen jälkeen kukin tahoilleen (Bauman
[b] 2002, 237). Naulakkoon jätetyt päällysvaatteet ja tilanteenmukainen pukeutumis-
koodi  toimivat  allegoriana  roolinvaihdoksesta  ja  yhdenmukaisuuden esittämisestä
toiminnan  aikana.  Nykyisenä  jälkitraditionaalisena  aikana  ihmisten  sitoutuminen
koko  elämää  kaikilla  tahoilla  määrittäviin  instituutioihin  on  vähentynyt.  Yksilön
sitoutuminen yhdistyksiin on kevyempää verrattuna aikaisempaan.
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Uusi  yhdistyslaitos  on  luonteeltaan  aiempaa  hetkellisempää  eikä  enää  tähtää
pysyvään,  vuosikymmeniä  kestävään  organisoitumiseen  (Siisiäinen  2003,  22).
Ihmisillä voi olla samanaikaisesti myös useita erilaisia sitoutumisen kohteita, joihin
mennään mukaan vuorotellen. Riittää, että intressit kohtaavat samalla naulakolla.
Samassa instituutiossa toimintaa ajoittain harjoittavat ihmiset eivät välttämättä enää
jaa  keskenään  intressejä  muilla  elämän  aloilla.  Osallistuminen  tuo  toisaalta
mukanaan yksilötasolla riskejä ja tarpeen riskien hallitsemiseen. Kokonaisvaltainen
omistautuminen  jollekin  aatteelle  voi  käydä  liian  sitovaksi.  Uudet  yhdistykset
näyttävät Siisiäisen mukaan toteutuvan keveinä rakenteina, koska yksilöt eivät enää
luovuta  koko  panostaan  yhdelle  toimijalle.  ”Spesifeihin  yhdistyksiin  investoidaan
pieni osa subjektiutta, ja tätä kautta minimoidaan jäsenyyteen liittyvää riskiä. Suuri
osa uusista yhdistyksistä voidaan näin ollen laskea ohuen tai kapean sitoutumisen
tyyppiin kuuluvaksi.” (Siisiäinen 2003, 25.) 
Kolmannen  sektorin  markkinoinnin  näkökulman  yhteydessä  esitin  Pirjo  Vuokon
ajatuksen  yksilön  osallistumisen  taustalla  olevasta  motiivista  oman  identiteetin
rakentamiseen.  Vuokko  piti  vapaaehtoistyötä  symbolisena  kuluttamisena,  jossa
työntekijä  työpanoksensa  vastikkeeksi  saa  mahdollisuuden  rakentaa  omaa
identiteettiään ja osoittaa käytännössä arvojaan (Vuokko 2004, 28). Martti Siisiäinen
ei  pidä  osallistumisen  kulutusluonnetta  pelkästään  symbolisena,  vaan  näkee
yhteyden konkreettisempana rinnastaen yhdistysjäsenyyden muuhun kulutukseen.
Siisiäisen  mukaan  elämäntapayhdistyksistä  huomattava  osa  voidaan  nähdä
kulutuksen  viitekehyksessä  tuotannon  viitekehyksen  sijaan.  Tällöin  yhdistys-
jäsenyydestä  tulee  samanlaisen  arvioinnin  kohde  kuin  muunkin  kulutuksen
esineistä. (Siisiäinen 2003, 23.)
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6.4.2 Politiikka ja valta
Yksilöiden liittyessä kolmannen sektorin toimijuuteen on jäsenten asema päätöksen-
teon  suhteen  tasa-arvoinen.  Yhdistyksissä  päätökset  tehdään  demokraattisesti,
jokaisella  jäsenellä  on  periaatteessa  tasavertainen  vaikuttamismahdollisuus.
Vaikuttamismahdollisuus  suoraan  omaa  yhteisöä  koskevissa  asioissa  tuo
päätöksenteon korkeammista yhteiskunnan rakenteista (kunta ja valtio) lähemmäs
yksityistä kansalaista. 
Läheisyysperiaatteen  (subsidiariteetti)  mukaan  yhteiskunnan  päätöksenteon
ratkaisut olisi tehtävä mahdollisimman lähellä kansalaista. Läheisyysperiaatteella on
siten tärkeä merkitys kansalaisvaikuttamisen kannalta ja rooli vastavoimana vallan
keskittämispyrkimyksille. (Helander 1998, 132.) Subsidiariteetti mielletään palvelujen
tuottamisperiaatteeksi  siten,  että  mikäli  perhe  tai  muu  lähiyhteisöryhmä  ei  pysty
tuottamaan  tiettyä  palvelua,  sen  voi  tuottaa  jokin  laajempi  organisaatio.  Näin
palvelujen  tuottamisessa  etsitään  palvelujen  käyttäjään  nähden  mahdollisimman
lähellä  olevaa  toimijaa.  (Em.  1998,  133.)  Tarkastelun  alla  oleva  steinerkoulu  on
tämän  periaatteen  mukaisesti  tyypillinen  seuraavan  organisaatiotason  palvelu-
tuottaja  ja  myös  vallankäyttäjä.  Vallankäyttö  tuo  toimintaan  mukaan  poliittisen
ulottuvuuden. 
Steinerkoulu voi käyttää yhteiskunnallista valtaa omaa toimintaa luotsatessaan. Kun
valtaa  on  hajautettu  ja  jalkautettu  poliittisilta  rakenteilta  alemmas  yhteisöille,  voi
toimintaan osallistuva yksilö vaikuttaa suoremmin omaa elämäänsä koskettavaan
päätöksentekoon.  Steinerkoulu  tarjoaa  oman  vaihtoehtonsa  tavanomaisen
koulutusjärjestelmän  rinnalla.  Steinerkoulu  onkin  joutunut  poliittisen  painostuksen
kohteeksi kuntatasolla tilanteessa, jossa puolueryhmät ovat kokeneet tavanomaisen
peruskoulujärjestelmän luomisen ansiokseen ja steinerkoulun uhkakuvaksi koulutus-
kentässä. 
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Alkuvaiheet oli todella hurjaa kädenvääntöä siitä, onko meillä oikeutta olla  
edes olemassa.  Se  oli  niinkuin  pyörremyrskyn  silmään  olis  mennyt...  
Johtuen  varmaan  tästä  Suomen  kouluhistoriasta  tietyt  poliittiset  puolueet  
kokivat niin, että  tämä  peruskoulujärjestelmä  on  heidän  ansiotaan  ja  nyt  
sitten kun tulee tällainen yksityisyrittäjä  ikään kuin  sellaiseen maailmaan,  
jossa sellaista ei saisi olla,  niin se herätti  valtavia voimakkaita reaktioita...  
Poliittisten puolueiden jäsenet asetti hyvin kyseenalaiseksi ja ammattijärjestö 
otti puhutteluun.
Vaikka  steinerkoulu  ei  ole  puoluepoliittinen  toimija  eikä  omaa  periaatteissaan
minkäänlaista poliittista agendaa, osoittavat ympäristön voimakkaat reaktiot selkeän
vaikutuksen poliittisessa kentässä. 
6.4.3 Sosiaalinen pääoma
Muotoiluprojektin  aikana  ja  haastattelussa  tulivat  esiin  mahdollisuudet  toteuttaa
hankkeita  steinerkoulun  toiminnassa  mukana  olevien  jäsenten  yhteisellä
ponnistuksella.  Kolmannella sektorilla jäsenistön yhteistoiminta tuottaa resursseja,
joita ei muilla yhteiskunnan toimintasektoreilla samalla tavalla synny. Yhteisöllisen
toiminnan mahdollisuus ei rajoittunut vain oman paikkakunnan steinerkoulun sisään.
Mukana oli mahdollisuus tukeutua valtakunnalliseen verkostoon, muihin kouluihin ja
opettajiin, sekä periaatteessa vielä kauemmaksi, globaaliin yhteyteen saakka. Tätä
samanhenkistä, maantieteellisistä rajoitteista vapaata luottamuksellista sitoutumista
Bauman nimittäisi moderniksi heimolaisuudeksi. Muotoilua toteuttava työryhmämme
loi omalta osaltaan pienen haaran tähän verkostoon vaikka etnografien kuvaamaa
”Go Native” -ilmiötä ei tapahtunutkaan.
Projektivaiheessa jaettiin  ideoinnin  tuloksia  ja  haettiin  tietoja  muilta  opettajilta  eri
paikkakunnilta. Rovaniemen koulun omat verkostot ja opettajiston henkilökohtaiset
kontaktit  toimivat  tiedonhaun  kanavina.  Tiedonhakuvaiheessa  oli  olemassa
luottamus siihen, että muilta saman verkoston jäseniltä saadaan tietoa ja että saatu
tieto on käyttökelpoista ja luotettavaa. 
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Toimijoiden keskinäisessä luottamuksessa tuli selvimmin esiin yhteisön sosiaalisen
pääoman olemus. Sosiaalisen pääoman tärkein elementti on luottamus (Ilmonen &
Jokinen 2002, 130).
Matthiesin  mukaan  empiirisissä  tutkimuksissa  sosiaalista  pääomaa  on  pyritty
operationalisoimaan  purkamalla  sitä  mm.  ihmisten  kokemaksi  luottamukseksi,
yhdistys-  ja  kansalaistoiminnaksi,  ihmissuhteiden  ja  verkostoitumisen  tiheydeksi,
yhteen-kuuluvuudeksi  paikallis-,  työ-  tai  sukulaisuusyhteisöissä  (Matthies  2003,
153). James Colemanin määrittelyssä sosiaalinen pääoma tarkoittaa yksinkertaisesti
voimavaroja,  jotka  muodostuvat  sosiaalisista  suhteista,  luottamuksesta  ja
verkostoista ja joilla on tärkeitä funktioita yksilöille tai yhteisöille tiettyjen tavoitteiden
saavuttamisessa (Em. 2003, 152).
Tehtiin  kyselytutkimusta:  Kaikkein  merkittävintä  on  se,  kun  vanhemmat  
puhuvat toisille vanhemmille. Kun kysyttiin vanhemmilta, mistä olet saanut  
tietää koulusta niin yhdeksänkymmentä prosenttia on saanut tietää joltain  
toiselta vanhemmalta. Siinä tulee se, että ne heti pystyy keskustelemaan, että
mikä  se  [koulu]  on.  Lehti-ilmoittelu  ja  senkaltainen,  sillä  ei  ole  paljon  
merkitystä. 
Sosiaalinen  pääoma syntyy  yhteisöissä  ja  on  toiminnan  jatkuvuudelle  perustava
ominaisuus,  mutta  myös  suurimerkityksinen  yksilön  kokemukselle  omasta
asemastaan yhteisön jäsenenä. Helander puhuu järjestöpääoman käsitteen kautta
ja tuo esiin  vaikutukset yksilölle. Yksilölle mahdollistuu väylä toteuttaa tavoitteitaan
yhteisön kautta. 
Järjestöpääoma syntyy yksilöiden liittyessä yhteen ja kasatessa organisaation avulla
niin  taloudelliset  kuin  kulttuuriset  ja  sosiaaliset  resurssinsa  samankaltaisten
tavoitteiden  hyväksi.  Yksilölliset  voimavarat  muuntuvat  organisaatiossa
kollektiivisiksi  voimavaroiksi.  Tällöin  jäsenet  voivat  saavuttaa  tavoitteita,  joita  he
eivät  yksilöinä  saavuttaisi.  (Helander  1998,  135.)  Yhteisöllisyys  tarjoaa  myös
kehikon  yksilön  oman  identiteetin,  vaikkapa  opettajan  ammatillisen  identiteetin
muodostumiselle (Bauman [b] 2002).
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Olen sellainen idealisti luonteeltani.  Näen siinä sellaista, että voin toteuttaa  
itseäni suurempia ajatuksia...
Pirjo  Vuokko luonnehti  kolmannen sektorin  tulosta  käsitteellä  social  profit.  Social
profit on sitä, mitä voittoa tavoittelematon yhteisö tuottaa ja jakaa jäsenilleen ja jota
vastaan jäsenet ovat valmiita uhraamaan omia resurssejaan. Kattokäsitteinä social
profit, järjestö-, yhteisöllinen ja sosiaalinen pääoma kuvaavat samaa sisältöä omista
painotuksistaan  käsin.  Taustatekijät  näillä  käsitteillä  ovat  pitkälti  samoja,  mitä
esitetään innovaatiomyönteisestä ympäristöstä puhuttaessa. Innovaatiomyönteinen
ympäristö on myös muotoilun juurtumiselle hyvä maaperä. 
Seuraavassa  koulutustoimijuutta  tarkastelevassa  luvussa  yhteys  sosiaalisen
pääoman  ja  innovaatioita  mahdollistavan  yhteisöllisyyden  välillä  tulee  ilmi.
Hautamäki  et.  al.  kuvaavat  joitakin  tutkimiaan  elämäntapayhteisöjä  luovuus-
sampoina, joissa toteutuvat innovatiivisuus ja sovelluskehittely luovan yhteisöllisen
pääoman kautta (Hautamäki et al. 2005, 124). 
7. Koulutustoimija
Yhteisön järjestäytyessä kolmannen sektorin  toimijaksi  on taustalla  aina johonkin
päämäärään  kohdistuva  toiminta-ajatus.  Tarkastelussa  olevalla  tapauksella
koulutuksen tarjoaminen omista arvolähtökohdista käsin on ollut perustava motiivi
olemassaololle.  Tässä  luvussa  täydentyy  muotoilun  tilaajan  kokonaiskuva
koulutuskentän toimijuuden tarkastelun kautta. Toiminta-ajatuksen toteuttaminen on
mahdollistunut kolmannen sektorin kautta.
Steinerkoulun  toimiessa  samalla  kentällä  muun  perusopetuksen  kanssa  löytyy
rajapinta myös julkiseen sektoriin. Koulutustoimijan havainnointi tuo konkreettisesti
näkyviin  myös  sen,  että  kolmannen  sektorin  kautta  voidaan  tuottaa  profes-
sionaalista, ammattimaisesti sitoutunutta toimintaa. 
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Koulun  pedagogisen  linjan  ymmärtäminen  ja  haltuunotto  muotoiluprojektin
tiedonhakuvaiheen  aikana  osoittautui  haasteelliseksi.  Työryhmän  piti  päättää
muotoiluprojektin  suhde  tilaajan  pedagogian  taustafilosofiaan.  Muotoiluprojektissa
tehdyt  valinnat  osoittautuivat  ristiriitaisiksi  verrattuna  tutkijoiden  käsityksiin
pedagogiikan olemuksesta.
Muotoiluprojektin  alkusysäyksen  voi  katsoa  tulleen  pedagogisesta  innovaatiosta.
Innovaatiota  tarkastellaan  kouluympäristön  kontekstissa,  ja  arvioidaan  muotoilu-
projektin liittymistä innovaatioprosessin osaksi. Kouluympäristössä innovatiivisuutta
vahvistivat kolmannen sektorin ominaisuudet. 
Steinerkoulun  sijoittumista  koulutuskenttään  ovat  linjanneet  koulutuspoliittiset
muutokset,  jotka  sallivat  vanhempien  valinnanmahdollisuuden  lastensa  tulevan
koulun suhteen. Yhteiskunnallisella tasolla puhutaan koulumarkkinoista. 
7.1 Työryhmän orientaatio pedagogiikkaan
Steinerpedagogiikka  erottuu  muista  pedagogiikoista  siinä,  että  sen  kasvatus-
filosofinen ja tietoteoreettinen perusta on metafyysinen, yliaistillinen (Ehnqvist 2006).
Tarja  Ehnqvist  on  vertaillut  steinerkoulujen  opetussuunnitelmia  väitös-
tutkimuksessaan.  Väitöskirjassa  esitetään  steinerkoulujen  rakentaneen
julkisuuskuvaansa  mm.  sen  varaan,  että  steinerpedagogiikka  ei  välitä  oppilaille
antroposofista  maailmankuvaa,  vaan  on  neutraali,  pedagoginen  vaihtoehto.
Ehnqvistin  keskeinen  väite  kuitenkin  on,  että  steinerpedagogiaan  pohjautuvassa
opetuksessa taustafilosofia ja maailmankatsomus nousee toiminnassa väistämättä
esiin.  Ehnqvistin  sanoin:  ”Kasvatus  ei  ole  arvovapaata  eikä  tapahdu  tyhjiössä.
Vaikka  steinerpedagoginen,  julkinen  informaatio  esittää  steinerpedagogiikan
neutraaliksi,  kokonaisvaltaista  kasvattamista  painottavaksi  menetelmäksi,  voidaan
olettaa, että menetelmä ei ole koskaan irrallinen ilmiö kasvatus- ja opetustyössä. Se
sisältää ja heijastaa lukuisia taustatekijöitä.” (Ehnqvist 2006.)
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Tutkimuksensa lopussa Ehnqvist toteaa vielä ettei steinerpedagogiikan metodisuus
ole irrallinen, muihin pedagogiikkoihin siirettävissä oleva osanen vaan antroposofian
ydintä,  joka  nivoutuu  saumattomasti  muihin  maailmankatsomuksen  elementteihin
(Em. 2006, 250).  Havainto,  joka näistä esitetyistä väittämistä välittyy,  on se, että
antroposofinen tausta tulisi aina ilmi, vaikka välittyneesti,  käytännön opetuksessa.
Muodostiko muotoilutyöryhmämme tiedonhakuvaiheessa samankaltaisen käsityksen
steinerpedagogiikan  olemuksesta  ja  olisiko  käsityksen  pitänyt  vaikuttaa
muotoiluprojektin toteutukseen? 
Työryhmässä  pyrittiin  selvittämään  steinerkoulun  opetustapoja  ja  käytännön
metodistiikkaa  mahdollisimman  hyvin,  olihan  tavoitteena  luoda  opetusvälineitä
fysiikan opetukseen. Työn onnistumisen kannalta opetustapojen hahmottaminen oli
hyvin  tärkeää.  Tietoa  kerättiin  havainnoimalla  opetustilanteita  ja  opettajaa
haastattelemalla.  Käytössämme  oli  lisäksi  steinerkoulun  fysiikan  oppiaineen
opetussuunnitelma.  Työryhmässä  muodostettu  kuva  steinerkoulun  käytännön
opetustavoista  mukaili  pitkälti  niitä  tekijöitä,  joita  liitetään  steinerkoulujen
opetustapoihin yleisemminkin: mm. opetus ei ole sidottu luokkatiloihin, painotetaan
oppilaan  omaa  osallistumista  ja  kokeilua  ym.  Pedagogisen  pohjan  ymmärrystä
muotoiluprojektin tueksi pyrittiin laventamaan hankkimalla tietoa myös steinerkoulun
ulkopuolisilta opetuksen ammattilaisilta. Fysiikan ilmiöiden havainnollistamisvälineitä
suunniteltaessa etsittiin rajapintoja muihin oppiaineisiin kuten liikuntaan ja tekniseen
työhön.  
Sen  sijaan  yhteyttä  filosofiseen  taustaan  ei  muodostettu  millään  tasolla.
Työryhmässä  päätettiin  tietoisesti  jättää  kokonaan  auki  suhde  koulun
taustafilosofiaan. Tässä törmätään ristiriitaan ajateltaessa Ehnqvistin väittämiä: jos
muotoilutyöryhmän  tavoitteena  oli  muodostaa  kattava  kuva  opetustavoista,  olisi
pitänyt  myös  ymmärtää  steinerpedagogian  kiinteä  yhteys  antroposofiseen
filosofiaan. 
Ehnqvistin väittämät edustavat steinerpedagogiikkaa kritisoivaa linjaa ja ovat  yksi
näkökulma  aiheeseen.  Työryhmämme  muodosti  kuvan  asiakkaan  toiminnasta
pitkälti  sen  perusteella,  mitä  tietoa  asiakkaan  puolesta  luovutettiin.  On  vaikea
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arvioida, olisiko erilainen orientaatio tuonnut selkeästi paremman muotoiluratkaisun.
Vaikka olisikin kiinnitetty enemmän huomiota taustafilosofian yhteydestä käytännön
opetustapoihin,  eivät  muotoiluprojektin  linjaukset  olisi  silti  suuresti  muuttuneet.
Opetustilanteissa  taustafilosofian  painotukset  eivät  välttämättä  olisi  edes
huomattavissa ja siten jäisivät merkityksiltään periaatetasolle.  Ehkä taustatekijöitä
ymmärtävissä  mielissä  piirteiden  tuominen  näkyvämmäksi  osaksi  muotoilua  olisi
luonut intiimiyttä ja lisännyt työn personointia.
Käytännön muotoilutyön tiedonhakuvaiheessa  ei  toisaalta  ole  mahdollista  mennä
siihen syvyyteen, josta väitöskirjatasollakin valotetaan vain kapeita sektoreita.  On
kuitenkin  pakko  tunnustaa  asiakkaan  aatteellisen  pohjan  aiheuttama  haaste
muotoilutyön  linjaamisessa.  Tässä  tapauksessa  ongelma kierrettiin  huomioimatta
lainkaan taustafilosofian ja pedagogiikan vaatimusten yhteyttä muotoilussa. 
7.2 Innovaatio opetuksessa
Muotoiluprojektin käynnistymisen taustalla on ollut selkeä opetuksellinen innovaatio.
Innovaation  syntymisen  merkittävänä  edellytyksenä  on  innovaation  salliva
ympäristö.  Siksi  on  perusteltua  tarkastella  lähemmin  steinerkoulua  innovaatioita
mahdollistavana kolmannen sektorin toimijana.
Innovatiivisuudelle  tilaa  antava  organisaatio  houkuttelee  ihmisiä  sitoutumaan
toimintaan  mukaan.  Rossin  ja  Segallin  mukaan kolmannen sektorin  organisaatio
tarvitsee  innovaatioita  ja  luovuutta  menestyäkseen.  Sekä  organisaatio  että
jäsenkunta  molemmat  tarvitsevat  innovatiivisuutta  sitoutuessaan  toisiinsa.
Organisaatiolle  innovaatioiden  merkityksistä  tärkeimpiä  ovat  luottamuksen
herättäminen  sidosryhmissä,  brändin  tukeminen  ja  henkilöstön  sitouttaminen
toimintaan mukaan. (Ross & Segall 2002, 75.) 
”Innovaation käsitteen käyttö on peräisin liiketaloudesta, missä se on ymmärretty
uutuutena  tai  uudistuksena,  joka  tuottaa  yritykselle  taloudellista  tai  muunlaista
lisäarvoa. Julkisessa keskustelussa innovaationa on pidetty perinteisesti keksintöä,
mutta  pelkkä idea tai  keksintö  ei  ole  innovaatio.  Ideasta  voi  kehittyä keksintö ja
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keksinnöstä  edelleen  innovaatio,  kun  sitä  pyritään  jalostamaan  ja  saattamaan
käytäntöön.  Uutuudella  on  kuitenkin  oltava  sovellusarvoa.  Innovaatiot  vaativat
käytäntöön panoa, niiden tulisi tuottaa lisäarvoa”. (Hakala et al. 2009, 24.) 
Steinerkoulun  opettajan  ajatus  havainnollistaa  uudella  tavalla  fysiikan  ilmiöitä  oli
ennen  muotoiluprojektin  käynnistymistä  vielä  suhteellisen  jäsentymätön  ja  vailla
konkreettisia  toteuttamisehdotuksia.  Idea  operationalisoitui  käytäntöön  muotoilu-
hankkeen  kautta.  Jos  innovaation  määritelmän  ehtona  on  idean  käytännön
lisäarvotekijä, toteutuivat innovaation tunnusmerkit muotoiluhankkeen kautta. Vasta
muotoiluhanke  tiivisti  yksittäisen  idean  konkreettisiksi  opetusvälineiksi  ja  uudeksi
opetustavaksi.  Muotoiluhanke  oli  osa  tätä  innovaatioprosessia,  joka  oli  saanut
alkusysäyksen  koulun  mahdollistavassa  ilmapiirissä  ja  sai  lopullisen  ilmenemis-
muotonsa samassa yhteydessä. 
Yhdessä erään opettajan kanssa, joka innostuu myös helposti, sitten ideoitiin.
Hakala et.  al.  ovat tutkineet kouluympäristön innovatiivisuuden nimittäjiä. ”Innova-
tiivisen  koulun  toimintaa  ja  kulttuuria  kuvaavat  aito  yhteisöllisyyden  tunne,  avoin
ilmapiiri  sekä  ymmärryksen  ja  tiedon  jakaminen.  Innovatiivisessa  työyhteisössä
korostuvat toisaalta tiiviys, intiimiys ja perhemäisyys, toisaalta vapaus, haastavuus
ja jännittävyys. Innovatiivinen työyhteisö sietää erilaisia ihmisiä, mikä näkyy siinä,
että työntekijät saavat toimia haluamallaan tavalla ja heidän toimintaansa tuetaan ja
arvostetaan.” (Hakala et al. 2009, 26.) 
Steinerkoulun tapauksessa aatetaustasta kumpuava yhteisöllisyyden tunne, pienen
henkilökunnan välittömät siteet ja toiminnan sitoutunut luonne sopivat kuvaukseen
innovatiivisen  kouluyhteisön  tekijöistä.  Toisaalta  tiiviin  yhteisön  vastapainona
opettajilla  on  laaja  liikkumavara  ja  suuri  valta  vaikuttaa  omaan  työhönsä.
Vaikutusmahdollisuudet  oman  työn  hallintaan  olivat  haastattelussakin  esiin  tullut
työn mielekkyyttä ylläpitävä seikka:
Opettajalla on siinä aika iso vapaus... Koulu on autonominen yksikkö, siinä on
vastuuta ja vapautta muovata sitä hommaa... 
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Yksilöllisen  luovuuden  mahdollisuus  tulla  näkyviin  nähdäänkin  edellytyksenä
innovatiivisuudelle.  Innovatiivinen  henkilö  tuottaa  uusia  ratkaisuja,  joilla  on
käyttöarvoa.  Innovatiivisesti  toimivalla  opettajalla  on  luovia  persoonallisuuden
piirteitä kuten avoimmuutta, riskinottokykyä ja kokeilunhalua. Innovatiivisuus voidaan
käsittää opettajan  persoonan osana tai  toisaalta  lisäarvoa tuottavana toimintana.
Innovatiivinen  toiminta  voi  näkyä  uusien  opetusmenetelmien  käyttönä,  jotka
edesauttavat oppimista.  (Hakala et al. 2009, 25.)
Soili  Keskisen mukaan kouluyhteisön innovaatioedellytyksiä  voidaan voimistaa  ja
täsmentää  tietoisesti  yhteisesti  hyväksyttyjen  pelisääntöjen  avulla.  Organisaation
strategiatyöskentelyllä  innovaatiotoiminta  tehdään  hyväksytyksi  ja  näkyväksi.  Jos
strategia  on  jalkautettu  organisaatioon,  on  toiminnan  tavoite  ja  missio  silloin
kollektiivisesti  hyväksytty. Tavoitteiden yhteinen hyväksyminen voi olla yksittäiselle
opettajalle ”lupalappu” innovatiiviselle opetustoiminnalle (Keskinen 2009). 
Tavanomaisista  toimintalinjoista  poikkeaminen,  mikä  on  innovatiivisen  toiminnan
edellytys,  tuottaa  yksilölle  henkilökohtaisen  riskin.  Yhteisön  normit  määrittelevät
riskin  asteen  ja  toisaalta  sanktioiden  voimakkuuden  mahdollisessa  epäon-
nistumisessa.  Keskisen  mukaan  opettaja  tulee  ottaneeksi  riskin  sen  suhteen,
hyväksytäänkö  häntä  enää  kollegiaaliseen  yhteisöön  tai  pedagogisesti  pätevien
opettajien  ammattikuntaan  (Keskinen  2009).  Riskit  voivat  siis  todentua  yhteisön
normipaineen  puristuksessa.  Vastaavasti  sallivampi  ympäristö  mahdollistaa
enemmän  riskinottoa  ja  tilaisuuksia  onnistumiseen.  Innovaatioiden  synty  onkin
prosessi,  jossa sosiaaliset  suhteet  ja niiden merkitykset korostuvat (Hakala et al.
2009, 25.)
Kouluympäristön innovatiivisuutta lisäävät tekijät näyttäisivät kytkeytyvät sosiaalisen
pääoman  ominaisuuksiin.  Sosiaalisen  pääoman  muodostuminen  edellyttää
toimijoiden  keskinäistä  luottamusta.  Yhteisössä  vallitseva  luottamus  sallii
kokeilevuuden, riskinoton ja yksittäisen henkilön operaatiovapauden. Nämä tekijät
mahdollistavat  innovaatiomyönteisen  tilanteen  syntymisen  myös  koulussa.
Kolmannen  sektorin  toimija  eroittautuu  muista  sosiaalisen  pääoman  tuottajana
jäsenilleen. On nähtävissä rakenteellisia ominaisuuksia, jotka tukevat innovaatioiden
muodostumista. Samalla syntyy muotoilulle luonteva kiinnittymispinta.   
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7.3 Tilaajan sijoittuminen koulumarkkinoille
Muotoiluprojektin  sitoutuminen  steinerkoulun  kilpailuun  oppilaista  pohjautuu
laajempaan  yhteiskunnan  koulutuspoliittiseen  muutokseen.  1990-luvulla  tuli
oppilaiden  vanhemmille  mahdolliseksi  valita  lapsensa  tuleva  koulu.  Kehitys
Suomessa  myötäili  yleiseurooppalaista  linjaa.  Koulutuspolitiikan  tutkijat  nimittävät
syntynyttä tilannetta koulumarkkinoiksi (Seppänen 2006.) 
Kriittiset  tutkijat  kuvaavat  tilannetta,  jossa aiempi,  yhtenäinen koulujärjestelmä on
joutunut  tilanteeseen,  jossa  koulut  voivat  periaatteessa  kilpailla  oppilaistaan.
Kivirauman  mukaan  aiempi  valtion  hallinta  on  purkautunut  koulutustoimijoiden
suhteen. Koulutusta markkinoistetaan ja tuotteistetaan tilanteessa, jossa kysyntä voi
ohjata  tarjontaa  markkinoilla  (Kivirauma  2001,  74.)  Kilpailutilanteen  piirteitä  ovat
mm.  vanhempien  oikeus  vapaaseen  koulunvalintaan,  koulujen  profiloituminen  ja
tähän kytkeytyvä imagon kohotus markkinointeineen sekä kouluautonomia, koulun
mahdollisuus toimintansa suuntaamiseen (Rinne 2001, 94.) 
Samaan  ajanjaksoon  1990-luvulla,  jolla  valtakunnalliset  muutokset  koulutus-
politiikassa  tapahtuivat,  osuu  myös  steinerkoulun  pääsy  valtion  tuen  piiriin  ja
toiminnan voimistuminen. Erilaisten vaihtoehtopedagogiikkojen tarjoajia rinnastettiin
samanarvoisemmiksi perinteisen koulujärjestelmän rinnalle. Haastattelussa tuli esiin
steinerkoulun  kamppailu  vakavastiotettavana  toimijana.  Ympäristön  asettama
haaste  vakavastiotettavuudesta  todistaa  markkina-asetelman  todellisuudesta.
Kolmannen  sektorin  toimija  joutui  kilpailutilanteeseen  julkisen  sektorin  toimijoita
vastaan.  Yhteiskunnallisen  muutoksen  vapauttaessa  koulumarkkinat  syntyi
kolmannelle sektorille uusia toimintamahdollisuuksia. 
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8. Kuudennen ja seitsemännen luvun yhteenvetoa
Tutkimusongelmana  oli  kolmannelle  sektorille  kuuluvan  muotoilun  tilaajan  eritys-
piirteiden ymmärtäminen. Pyrkimyksenä oli selvittää ja aukikirjoittaa niitä keskeisiä
kolmannen sektorin piirteitä, jotka voivat olla yhteydessä muotoiluprojektin kulkuun
vaikuttavina  tekijöinä.  Yksittäistä  tutkimuskysymystä  tiivistettiin  julkisuus-
kysymyksestä:  miten  kolmannen  sektorin  asiakkaan  suhde  jukisuuteen  heijastui
muotoiluprojektin toteutumisessa?
8.1 Julkisuus 
Kolmannen  sektorin  toimija  on  demokraattisen  hallintotapansa  puolesta  lähtö-
kohtaisesti  avoin  päätöksenteon  ja  asioiden  julkisuuden  suhteen.  Ero  on  selvä
verrattuna  teollisen  muotoilun  pääasialliseen  toimintakenttään  yrityssektoriin.
Harjoitettavan  toiminnan  luonne  on  usein  avoimuuteen  tähtäävää  kuten  tarkas-
teltavan tapauksen koulutustoimijuus osoittaa. 
Kolmas  sektori  on  elimellisessä  yhteydessä  erilaisiin  sidosryhmiin,  joiden
sitouttaminen on jatkuva prosessi.  Muotoiluprojektin alussa määriteltiin työn avoin
julkisuusaste.  Muotoiluprojektia  esiteltiin  julkisesti  projektin  rahoittajalähteelle,
yksilöjäsenille,  jotka luovuttavat  resurssejaan, sekä valtakunnallisen organisaation
tahoille.  Projektin  kuluessa  oli  tieto  tulevasta  esittelystä  yleisölle  kuntatasolla.
Sidosryhmätoiminta  ohjasi  muotoiluprojektin  tuottamaan  materiaalia  soveltuvaksi
laajempaan julkiseen esittelyyn. Muotoiluprojektin oli oltava ymmärrettävä kaikissa
vaiheissaan  sellaisillekin  ihmisille,  jotka  eivät  olleet  perehtyneitä  muotoilun
työtapoihin. Projektiviestinnän merkitys korostui. 
Avoimen  julkisuuden  mahdollistaa  jäsenten  keskenään  jakama  luottamus.  Riski
tiedon  väärinkäyttämisestä  on  pieni,  kun  kaikki  jäsenet  ovat  sitoutuneet  saman
toiminta-ajatuksen  edistämiseen.  Projektissa  syntynyttä  tietoa  pyrittiin  jakamaan
julkisesti  avoimen  innovaation  periaatteen  mukaan.  Tarkoituksena  oli  synnyttää
vapaaehtoisuuteen  pohjautuvaa  muotoilun  tulosten  jatkokehittelyä,  mikä  olisi
puolestaan  hyödyttänyt  muita  saman  organisaation  toimijoita.  Työtä  ei  tehty
uhkaavassa kilpailuasetelmassa,  jossa tulosten salaaminen olisi  ollut  perusteltua.
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Kolmanteen sektoriin kohdistuu julkista valvontaa ympäristön taholta. Rahoitusta ja
resursseja luovuttavat sidosryhmät arvioivat tukemaansa toimintaa. Tarkasteltavan
tapauksen muotoilun tilaaja oli ollut myös konfliktissa paikallisessa kuntayhteisössä.
Ympäristöstä  mahdollisesti  kohdistuvat  voimakkaat  periaatteelliset  mielipiteet  oli
otettava  huomioon  tietoa  jaettaessa.  Kaikki  eivät  välttämättä  suhtautuisi
varauksettomasti muotoilun tilaajaan. Silloin muotoilutyönkin merkitys tulisi arvioitua
tilaajansa julkisuuskuvan kautta. 
8.2 Muotoilun tilaajana kolmannen sektorin toimija 
Kolme  merkittävää  tekijää  yhdistää  kolmannen  sektorin  toimijoita  riippumatta
toimialasta tai toimintamuodosta: aatteellinen arvopohja, voittoa tavoittelemattomuus
ja  demokraattinen  hallintotapa.  Nämä  piirteet  ovat  suurimmat  rakenteelliset
eroavaisuudet muotoilun pääasiallisiin asiakkaisiin eli yrityksiin verrattuna. Yritysten
päätöksenteko perustuu omistuspohjan jakautumiseen ja toimintaan liittymistä eivät
ensisijaisesti  motivoi  henkilökohtaiset  aateperusteet.  Yritykset  pyrkivät  rahallisen
voiton  tuottamiseen,  kun  kolmannella  sektorilla  ylijäämä  kytketään  takaisin
toiminnan tehostamiseen. 
Kolmannen sektorin aatteellinen tausta ei välttämättä edellytä raskasta poliittista tai
elämänkatsomuksellista  tunnustamista,  vaan  yhteys  voi  muodostua  kevyempänä
jonkin  kapeamman  yhteisen  intessin,  kuten  harrastuksen,  ympärille.  Voittoa
tavoittelemattomuus  ei  tarkoita,  etteikö  toiminnassa  voisi  syntyä  myös  rahallista
hyötyä.  Kolmannen  sektorin  toimijat  tuottavat  palveluita,  joita  markkinoidaan
ulospäin.  Kolmannella  sektorilla  toiminta  on  järjestäytynyt  demokraattisen
periaatteen mukaisesti,  jossa jokaisella toiminnassa mukana olevalla jäsenellä on
periaatteessa yhtäläiset vaikutusmahdollisuudet. 
Yksilöjäsenten  liittyessä  kolmannen  sektorin  toimijuuteen  muodostuu  keskinäisen
luottamuksen  ylläpitämää  yhteisöllisyyttä.  Yhteisöllisyys  tiivistyy  resurssiksi,
sosiaaliseksi  pääomaksi,  joka  voimistaa  toimintaa  edelleen  ja  luo  jatkuvuutta.
Samalla muodostuu innovaatioiden syntymiselle myönteinen ympäristö. Sosiaalisen
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pääoman voi  nähdä  myös  hyödykkeenä,  jota  kolmas  sektori  tuottaa  jäsenilleen.
Toiminnan jäsenyys on osaltaan yksilön identiteetin ja elämäntavan rakentumista.
Yksilöllistyminen  tuo  jäsenyyteen  tuotteistumisen  ja  kuluttamisen  aspektin.
Kolmannen  sektorin  jäsen  on  kuluttaja,  joka  voi  valikoida  markkinoilta  eri
jäsenyyksiä  halunsa  mukaan.  Jokaisella  kuluttajalla  voi  olla  oma  yksilöllinen
valikoimansa  jäsenyyksiä.  Usealle  eri  taholle  jakautunut  osallistuminen  on
luonteeltaan  kevyttä  sitoutumista  eikä  välttämättä  muiden  tuotteiden  tapaan  ole
tarkoitettukaan viehättämään pitkää aikaa. Yksilöllistyneille, tiedostaville kuluttajille
kolmannen  sektorin  toimijat  joutuvat  markkinoimaan  toimintaansa.  Markkinointi-
ympäristössä nousevat mielikuvatekijät strategiseen asemaan. 
Kolmannella sektorilla eriytymisen ja yksilöllistymisen voimistumisen myötä tarpeisiin
vastaaminen on aiempaa haasteellisempaa. Omasta organisaatiosta ei välttämättä
löydy  kaikkia  tarvittavia  resursseja.  Tietopääomaa  joudutaan  tuomaan  oman
toiminnan  ulkopuolelta,  kuten  steinerkoulun  tapauksessa.  Tässä  kehityksessä  on
muotoilun elintila.
Kolmannelle sektorille näyttäisi sisältyvän paljon muotoilulle läheistä, entuudestaan
tuttua  tematiikkaa  ja  kiinnittymispintoja.  Voidaan  täydessä  merkityksessä  puhua
markkinoinnista,  tuotteista,  innovaatioista,  käyttäjistä  ja  brändeistä.  Kolmannen
sektorin  tutkimus  ei  rajoitu  ainoastaan  yhteiskuntatutkimukseen.  Suhteellisen
lyhyestä  historiasta  huolimatta  tutkimus  on  laajentunut  myös  soveltavampien
tieteenalojen suuntaan. Kolmatta sektoria on tarkasteltu toimivasti markkinoinnin ja
johtamisen näkökulmista. Näissä tutkimuksissa alunperin yritysympäristöä kuvaavat
käsitteet  ovat  olleet  sovellettavissa  kolmannelle  sektorille.  Tuntuu  mahdolliselle
tuoda muotoilu yhtenä tieteenalana mukaan keskusteluun. 
Kolmas  sektori  ei  ole  tutkielman  kirjoitusajankohtana  intensiivisen  julkisen
keskustelun  kohteena.  Kiinnostavan  yhteyden  nykyhetkeen  tuo  samankaltaisuus
verkkoyhteisöihin  ja  sosiaaliseen  mediaan.  Kolmannen  sektorin  käsitteellinen
olemus on hyvin lähellä verkkoyhteisöjen ja sosiaalisen median käsitteiden sisältöjä.
Käsitteet  liukuvat  toistensa  lomaan.  Nykyaikana  vapaaehtoiselta  sitoumukselta
ponnistavalla  toiminnalla  on  mahdollisuus  siirtyä  fyysisestä  ympäristöstä
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virtuaaliseen.  Yhteisöllisyys  saa  ilmenemismuotojaan  entistä  enemmän  verkko-
yhteisöissä,  joihin  globalisaatio  tuo  lisäulottuvuuden.  Taustalla  on  kuitenkin  aina
jäsenistön yhteinen intressi, luottamus ja sitoutuminen eri painotuksin. 
Kuinka  muotoilun  ammattikäytännöt  kohtasivat  kolmannen  sektorin  tarpeita?
Muotoilu osoittautui voimakkaaksi työkaluksi. Muotoilu mahdollisti tilaajalleen väylän,
jonka kautta yhteisön sisällä syntynyt innovaatio saatiin operationalisoitua käyttöön.
Pohjimmiltaan  steinerkoulu  ei  tarjoakaan  muotoiluprojektissa  suunniteltuja
konkreettisia  tuotteita  vaan  mielikuvaa  uudesta  opetustavasta  ja  innovatiivisesta
koulusta.  Tästä  näkökulmasta  voisi  katsoa  sivuttavan  periaatteessa  laajempia,
palvelumuotoilun  ajatuksia.  Alkuperäinen  tehtäväksianto,  muotoilubrief,  täsmentyi
kuitenkin koskemaan vain opetusvälineiden suunnittelua. 
Muotoiluprojektia aloitettaessa tilaajalla ei ollut  täyttä käsitystä teollisen muotoilun
mahdollisuuksista  tai  toimintatavoista.  Tämä  vaikutti  osaltaan  siihen,  että
tehtävänannon täsmentäminen jäi pitkälti työryhmän tehtäväksi. Kolmannen sektorin
toimija  ei  ole  jokapäiväinen  muotoilun  hankkija,  joten  harjaantumista  näihin
käytäntöihin  ei  voi  olettaakaan.  Muotoilijan  vastuu  ja  taito  korostuu  tavoitteiden
täsmentämisessä  ja  mahdollisuuksien  valottamisessa  kolmannen  sektorin
asiakkaalle.  Tilanne  on  osin  sama  yrityksessä,  joka  muotoilun  hankkijana  on
kokematon.  Tässä  yhteydessä  projektin  julkinen  rahoitus  kanavoitui
muotoiluprojektin  kautta  toteuttamaan  alulle  pantua  ideointia.  Yksityisen  sektorin
yritys  olisi  pyrkinyt  valvomaan  rahoituksensa  kohdistumista  ja  täsmentämään
tehtävänantoa. 
Asiakkaan  arvopohjan  suhteutus  muotoiluprojektiin  oli  haasteellista.  Aatetaustaa
voisi periaatteessa verrata yrityksen asettamiin brändin mielikuvatekijöihin. Yrityksen
mielikuvatekijät  on tarkaan harkittu  ja hiottu  ja ne muotoilija  voi  ottaa annettuina
oman  työnsä  tueksi.  Kolmannen  sektorin  toimijalla  ei  välttämättä  ole  ollut  syytä
täsmentää  toimintansa  arvoja  selkeäksi  ohjeistoksi.  Tilanne  voi  muistuttaa  tässä
suhteessa pieniä yrityksiä. 
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Muotoilun kiinnittyminen kolmannelle sektorille
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9. Loppupäätelmät
Tutkimusongelmaa  lähestyttiin  kahdesta  suunnasta:  pihtien  leuat  muodostuivat
kolmannen sektorin  käsitteen  jäsennyksestä  ja  koulutustoimijuuden tarkastelusta.
Useimmat sektorikentän jäsennyksessä käsitellyt aiheet ovat löydettävissä muiltakin
kolmannen  sektorin  toimijoilta.  Tutkielmassa  kuvatut  toiminnan  markkinoinnin,
sidosryhmien,  yhteisöllisyyden  ym.  piirteet  ovat  kolmannelle  sektorille  kuuluvia,
rakenteellisia  ominaisuuksia.  Koulutustoimijuus  oli  tarkastellun  tapauksen  oma
toiminta-alue. Koulutustoimijuus ilmentää järjestäytymisen motiivia tietyn tavoitteen
toteuttamiseksi.  Kaikilla  kolmannen  sektorin  toimijoilla  on  jokin  toiminta-ajatus
vapaaehtoisen järjestäytymisensä taustalla.    
Tutkimuksen  kohteena  oli  yksittäinen  tapaus.  Tutkimusongelman  lähestyminen
kolmannen  sektorin  yleisten  piirteiden  kautta  antaa  kuitenkin  aiheen  olettaa
havaintojen  olevan  yleistettävissä  laajempaan  yhteyteensä.  Tutkimuksen
rakennevaliditeetti  tulee  tätä  kautta  perustellummaksi.  Tutkimuksen  lähestymis-
suunnat kattoivat tutkimusongelman käsittelyn.
Tutkimuksen  aineisto  oli  monitahoinen  ja  moniääninen.  Haastattelumateriaalin  ja
oman osallisuuden subjektiiviset näkemykset sekä työryhmän keskuudessa tehdyt
kollektiiviset päätökset tuovat useita ääniä keskusteluun. Pyrkimyksenä oli saattaa
aineisto-osiot  aineistotriangulaatiossa  tukemaan  toisiaan.  Aineistojen  toimivalla
vuoropuhelulla on yhteytensä laadullisen tutkimuksen onnistuneeseen tulkintaan.  
Tutkimusongelman  muodostumiseen  vaikutti  aiempi  aihepiirin  lähestyminen
sosiologian tieteenalan kautta. En voi pitää haittana toisen tieteenalan näkökulman
avartavaa vaikutusta. Tutkimuskohteen laatu huomioiden oli relevanttia tuoda muihin
tieteenaloihin  pohjautuvaa  ajattelua  tutkimukseen.  Tutkielma  on  kuitenkin  sidottu
näkemykseen muotoilusta itsenäisenä tieteenalana ja muut näkökulmat ovat tälle
alisteisia.  Tutkielmassa  pyritään  tuomaan  tietoa  muotoilun  käytäntöjä  varten.
Tutkielma myös arvioi tehtyä muotoiluprojektia. Jos nyt syntyneet havainnot olisivat
olleet käytettävissä projektia aloitettaessa, olisivat löydökset vaikuttaneet käytännön
työn toteutukseen. Muotoilulle käyttökelpoista tietoa on tältä osin syntynyt. 
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Tässä tutkimuksessa esiin tulleet havainnot ohjaavat ajatuksia uusiin mielenkiinnon
aiheisiin.  Muotoilutyö  näyttäisi  nyt  mahdollistuvan  kolmannelle  sektorille.  Jos
ajatusta  kuljetetaan  horisontaalisesti,  voidaan  kysyä,  mitä  muotoilulle
mielenkiintoista tapahtuu sektorikäsitteiden häilyvillä raja-alueilla? Kun lähestytään
yksityistä sektoria, jäävät rajan tuntumaan osuuskunnat ja pienet yritykset. Toiseen
suuntaan  mentäessä  vastaan  tulevat  julkisen  sektorin  toimijat,  jotka  nykyään
tuottavat  palveluita  yritysten  tapaan.  Vertikaalisessa  suunnassa  voisi  mennä
syvemmälle kolmannen sektorin ominaisuuteen ja miettiä, miten kolmannen sektorin
aatteellinen pohja vertautuu yritysten kulttuuriin ja yritysten itselleen määrittelemiin
brändien arvoihin. Mitä muotoilu voisi oppia sektoreiden välisestä jännitteestä?
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31. Fysiikkaa leikkikentille -hanke ja muotoiluprojektin synty
Fysiikkaa leikkikentille -hanke sai alkunsa v. 2008 Rovaniemen steinerkoulun
fysiikan opettajan Hannu Raudaskosken aloitteesta. Raudaskoski koki työssään
puutetta sopivista fysiikan ilmiöiden havainnollistamisvälineistä. Peruskoulu-
opetuksessa fysiikan ilmiöiden havainnollistaminen koetaan yleisesti tärkeäksi
osaksi opetusta rinnan teorian opetuksen kanssa. Tällä hetkellä käytännöt
fysiikan ilmiöiden havainnollistamisessa vaihtelevat paljon eri kouluissa ja
havainnollistaminen riippuu suuresti fysiikan opettajan omasta halusta hankkia ja
käyttää välineitä. Luokkatiloissa käytettävää havainnointimateriaalia on jonkin
verran markkinoilla tarjolla. Valmiit materiaalit ovat mm. rakennussarjoja
perusmekaniikan opetukseen. Huonoina puolina valmiissa havainnollistamis-
sarjoissa on korkeahko hinta ja se, etteivät välineet kata lähellekään sitä määrää
ilmiöitä, mitä opetuksessa voisi havainnollistaa. Käytännössä tämä on johtanut
kirjavaan käytäntöön fysiikan perusopetuksessa ilmiöiden havainnollistamisen
suhteen.
Steinerkoulun käytännön mukaisesti opetusta järjestetään paljon myös
varsinaisten luokkatilojen ulkopuolella. Opetus steinerkoulussa on myös
järjestetty pidempiin jaksoihin aina yhtä ainetta kohti. Hannu Raudaskosken idea
oli, että pihalla olevia leikkivälineitä voisi käyttää osana fysiikan ilmiöiden
havainnollistamista. Vuonna 2008 Raudaskoski haki ja sai rahoitusta opetus-
hallituksesta havainnollistamisvälineiden tuotteistamiseen tähtäävään
hankkeeseen. Kun hankkeen toteutus siirtyi Lapin yliopiston teollisen muotoilun
koulutusohjelman pro gradu -työksi, alkoi Fysiikkaa leikkikentille –muotoilu-
projekti. Lapin yliopistosta muotoiluprojektia lähtivät toteuttamaan Sanni Salo ja
Kai Rinkinen. Ohjaajana yliopiston puolesta toimi Pertti Aula. Muotoiluprojekti
vietiin läpi aikaikkunassa syksystä 2008 alkuvuoteen 2009.
42. Muotoiluprojektin aloitus, työn rajapinnat ja vastuualueet
Muotoiluprojekti alkoi elokuussa 2008 koko työryhmän (Raudaskoski, Aula, Salo,
Rinkinen) tapaamisella. Projektityöryhmän ensimmäisillä tapaamiskerroilla
kartoitettiin Raudaskosken alustavia toiveita työn suhteen. Sovimme myös
tekijöille maksettavasta korvauksesta ja projektin kuluihin käytettävissä olevasta
budjetista. Muotoiluprojektin aikataulu asetettiin siten, että lopputulos olisi
valmiina tilaajalle (Raudaskoskelle) toimitettavaksi 2009 helmikuussa. Aikaa
työskentelyyn oli siis kalenterikuukausina yli puoli vuotta. Koska opetus-
hallituksen rahoitus edellytti konkreettisia ja toimivia prototyyppejä syksyyn 2009
mennessä, asetettiin muotoilutyön loppuvaihe siten, että muotoilutyön jälkeen
prototyyppien rakentamiseen olisi vielä reilusti aikaa. Työryhmämme (Salo-
Rinkinen) toteuttaisi muotoilutyön yliopiston tiloissa osana pro gradu -työtään
Pertti Aulan ohjauksessa.
Projektin lähtökohta tuli steinerkoulun opetuksen piirissä tehdystä ideasta.
Muotoilutyössä emme kuitenkaan aikoneet sitoutua pelkästään steinerkoulun
opetuksen tapoihin; työlle oli löydyttävä tilausta ja käyttöä myös normaalista
peruskoulusta. Myöskään emme sitoutuneet steinerkoulun arvoihin siten, että
arvot pelkästään olisivat olleet muotoilua johtavia tekijöitä. Luonnollisesti
pyrimme työssä saavuttamaan valmiiden tuoteideoiden hyväksyttävyyttä koulu-
maailmassa mahdollisimman laajalti.
Jo syksyllä 2008 oli tiedossa, että opetushallituksen rahoituksella saataisiin
toteutettua valmiit prototyypit suunniteltavista laitteista. Muotoilutyön alussa ei
ollut vielä selvillä lopullista prototyyppejä toteuttavaa tahoa. Muotoiluprojekti
tuottaisi tuoteideoita, perusteltuja tuotekuvauksia, jotka toimisivat seuraavana
hankkeeseen osallistuvan toteuttajatahon työn alustana. Muotoilutyön
lopputuloksen oli oltava sellainen, että toteuttajat pääsisivät mahdollisimman
nopeasti, yksiselitteisesti ja yhteisymmärryksessä kiinni tuoteideoihin ja koottuun
tietoon. Näistä tekijöistä syntyi päätös muotoilutyön luovutusmuodosta. Työn
päättyessä luovutettaisiin tilaajalle muotoilutyön lopputulostuksena pienoismalli-
sarja ja loppuraportti.
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emme voisi ottaa kantaa lopullisten tuotteiden turvallisuustestaukseen tai
olemassa olevien normien ja lainsäädännön vaatimuksiin tämän projektin
puitteissa. Luovuttaisimme työmme tuoteideoina, joista lopullisiin fyysisiin
tuotteisiin olisi vielä matkaa. Vaikka työmme kuluessa luonnollisesti otimme
huomioon suunnitelmien turvallisuutta yleensä, emme voineet tietää minkälaisia
prototyypeistä tarkalleen ottaen tulisi. Myöskään prototyyppien toteuttajasta ei
ollut vielä tässä vaiheessa tietoa.
3. Muotoilutyötä keskeisesti määrittäviä tekijöitä
Työtä määritteleviä tekijöitä olivat tilaajan yhdistyspohjaisuus (steinerkoulu-
yhdistys), voittoa tavoittelemattomuus, tuotosten ja kaiken materiaalin avoin
julkisuus, aiempi kokemattomuus muotoilun tilaajana ja se, ettei valmiita tuotteita
toteutettaisi teollisuuden tuotantoprosesseissa. Yleensä muotoilutyötä tilaavat
muotoilun avulla voittoa tavoittelevat yritykset, jotka liittävät tulokset tiukasti
omaan liiketoimintaansa ja suojaavat oikeudet malleihin itselleen. Yrityksissä
syntyy myös ajan mittaan toimintatapoja muotoilutyön tilaamiseen ja toimimiseen
muotoilijoiden kanssa. Yrityksille suunniteltaessa on myös otettava huomioon
kulloisetkin tuotantoteknologian edellytykset.
Tässä projektissa ei vielä ollut tietoa miten lopullinen tuotanto tulisi
suuntautumaan. Valmiita ideoita saatettaisiin toteuttaa talkootyönä koulujen
oppilaiden ja vanhempien kesken, piensarjoina tai osittain valmiita osia
hyödyntäen paikan päällä räätälöiden. Lopullisen toteutuksen muodot kaikkine
vaihtoehtoineen pakottivat jättämään ajatukset auki kaikille vaihtoehdoille.
Tuoteideoissa pyrimme esittämään mahdollisimman suoraviivaisia ratkaisuja,
jotka olisivat riippumattomia vaikeista ja kalliista valmistustekniikoista.
Materiaalivalinnat ohjautuivat yleisiin saatavissa oleviin helposti työstettäviin
materiaaleihin. Toteutus ei saisi olla riippuvainen tietyn materiaalin valinnasta,
vaan valmistuksessa olisi mahdollisuus muuttaa valintoja lopputuloksen
toiminnan vaarantumatta. Tuoteideoissa esittäisimme suoraviivaisia,
konkreettisia ratkaisuja, jotka olisivat pääosin puurakenteisia ja käytetyt
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ehdot ulkonäön muodostumiselle. Ulkonäöllisesti tuotteista tulisi selkeäpiirteisiä
ja tarkoituksellisesti vähäeleisiä.
Muotoilutyötä määrittäviä tekijöitä:
- Tilaajan erityisominaisuudet
- Lopullisen tuotantotavan eri mahdollisuudet
- Selkeä ja joustava rakenne eri sovelluksiin ja tilanteisiin
4. Tiedonhankinta
Aloitimme tiedonhankinnan laajasti kaikesta aihepiiriin liittyvästä ja sitä
sivuavasta tiedosta. Tässä projektissa suunniteltaville tuotteille ei esikuvia ollut
entuudestaan. Ensimmäisiä tiedonhankinnan tehtäviä oli kartoittaa olemassa
olevia tapoja fysiikan ilmiöiden havainnollistamiseen. Kävimme seuraamassa
kouluopetusta ja tutustumassa käytettyihin havainnollistamisvälineisiin. Pyrimme
myös pääsemään perille mahdollisimman hyvin opetuksen kulusta ja
opetustilanteesta fysiikan tunneilla. Etsimme myös tietoa erilaisten tiedepuistojen
tarjonnasta ja kävimme ekskursiolla Luulajan Teknikens Hus -tiedekeskuksessa.
Tutkimalla opetussuunnitelmia ja koululaisille suunnattuja aihepiirin oppikirjoja
listasimme ylös kymmeniä erilaisia fysiikan ilmiöitä ja sovelluksia. Näitä listauksia
tuli mm. puhtaasti fysikaalisista ilmiöistä, kone-elimistä ja mekaniikasta.
Tiedonhankinta jakaantui pääpiirteissään kolmeen osaan:
- Olemassa olevien havainnointivälineiden tutkiminen
- Opetustilanteen vaatimusten kartoittaminen
- Opetuksessa käytettävien ja samanlaatuisten fysiikan ilmiöiden listaus
75. Tiedon jaottelu
Yhteys jo markkinoilla oleviin pihaleikkivälineisiin tuli ensimmäisenä asiana
ratkaistavaksi. Tässä projektissa suunniteltavat tuotteet eivät olisi ensisijaisesti
leikkivälineitä vaan opetusvälineitä. Kuitenkin ulkopuolinen tarkastelija hakisi
tuotteistamme yhtymäkohtia teollisesti tuotettuihin leikkivälineisiin. Ulkonäössä ja
rakenteessa valittavilla ratkaisuilla haluttiin tehdä tietoista eroa markkinoiden
pihaleikkivälineisiin. Koulun opetuksessa tuli esiin myös suhde muihin
opetettaviin aineisiin, tärkeimpänä liikunta. Emme kuitenkaan alkaneet etsiä
rajapintoja muihin oppiaineisiin vaan supistimme suunnittelun tiukasti fysiikan
opetuksen sisään.
Oppilaiden iän ja opetuksen sisällön suhde aiheutti myös pohdintaa. Pienemmillä
koululaisilla leikkivälineet olisivat käytössä välitunneilla, mutta fysiikkaa ei
oppiaineena kuitenkaan opeteta kuin vasta peruskoulun viimeisillä luokilla.
Fysiikkaa peruskoulun viimeisillä luokilla opiskelevat nuoret ovat jo ohittaneet
välituntileikkien iän. Suunnittelussa oli kurottava umpeen järkevällä tavalla eri-
ikäisten oppilaiden välinen sauma. Ratkaisuksi muodostui ajatus pihaleikki-
välineiden eri roolista eri-ikäisille: Pienimmille lapsille välineet toimivat
normaaleina leikkivälineinä, mutta vanhemmille lapsille välineiden avulla voidaan
havainnollistaa fysiikan ilmiöt opetuksen osana. Kun lapset olisivat tutustuneet
välineisiin leikeissään alaluokilla, olisi toiminta tuttua silloin, kun laitteilla
demonstroidaan fysiikan ilmiöitä.
Fysiikan ilmiöitä listattiin Post It -lapuille projektihuoneen seinälle. Samoin
olimme merkinneet muistiin olemassa olevia havainnointivälineitä.
Ryhmittelimme ilmiöitä ja laitteita yhteen toisiinsa sopiviksi kokonaisuuksiksi.
Kokonaisuudet muodostuivat konkreettisten tekijöiden mukaan kuten köysi-talja-
väkipyörä, hammaspyörä-epäkesko-momentti ja karuselli-hyrrä-kiihtyvyys jne.
Kasatusta raakatietomateriaalista tiivistettiin seuraavat tiedot:
- Tuotteiden suhde kaupallisiin jo olemassa oleviin pihaleikkivälineisiin
- Suunniteltavien välineiden asema opetuksessa koko perusopetus huomioiden
- Toisiinsa yhteensopivien ilmiöiden ja välineiden luokittelu joukkoihin
86. Tuoteideoita suuntaavat tekijät
Jo alusta lähtien koimme aiheen mielenkiintoisena sekä runsaasti ajatuksia ja
ideoita herättävänä. Kartoitettuamme olemassa olevia havainnollistamisvälineitä
sekä fysiikan ilmiöihin liittyviä leikkivälineitä oli helppoa aloittaa ideointi niiden
pohjalta. Aikaisemmin suurin osa fysiikan ilmiöiden havainnollistamisesta oli
tapahtunut pöytätasolla, hyvin pienessä mittakaavassa. Tuntui järkevältä ja
johdonmukaiselta siirtää osa tuosta pienoismaailmasta suurempaan mitta-
kaavaan ulkotiloihin.
Tavoitteena oli luonnostella mahdollisimman suuri määrä ideoita, joiden pohjalta
karsimista ja jatkokehittelyä olisi helppo tehdä. Osa ensimmäisistä ideoista kulki
projektin mukana aivan loppuun saakka. Kiinnitimme kaikki luonnokset esille
työhuoneen seinälle, jolloin niistä oli helpompaa keskustella ja ottaa myös
ideoita. Tästä ideapoolista oli helpompi löytää kehityskelpoiset ja sopivimmat
jatkotyöstöä varten. Osa ideoista oli pienempiä paikasta toiseen liikuteltavia
laitteita, osa taas muodostui kohtalaisen monimutkaisiksi kokonaisuuksiksi.
Keskeisiksi teemoiksi nousivat muun muassa rakenteen ja toiminnan
muunneltavuus, havainnollistettavien ilmiöiden fyysinen kokeminen sekä
pelillisyys.  Pyrimme löytämään ideoita, jotka eivät olisi olleet liian valmiiksi
pureskeltuja vaan haastaisivat oppilaat käyttämään omaa ongelmanratkaisu-
kykyään ja mielikuvitustaan. Tuotteet toimisivat myös alustoina oppilaiden
tekemille osille. Lisäosia ja rakenteita voisi tehdä yhdessä käsityön ja
kuvaamataidon opetuksen yhdistelmänä. Itse tehdyt osat voitaisiin liittää yhteen
valmiiden osioiden kanssa toimivaksi kokonaisuudeksi. Suunnittelemamme
laitteet tarjoaisivat perustaltaan toimivan kokonaisuuden, joka olisi käytettävissä
hyvin myös ilman räätälöintiä. Oppiaineiden ja opettajien yhteistyö mahdollistaisi
lisäosien nikkaroimisen ja laitteiden muuntelun. Koska koulu- ja persoona-
kohtaiset erot ovat aina suuria, ei oman muuntelun mahdollisuuden varaan
pelkästään voinut perustaa ideoiden toimintaa. Mahdollisuus ”kustomointiin”
kuitenkin tarjottaisiin houkuttelevana väylänä kehittää opetusta ja laitteiden
käyttöä.
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Ajasta vain suhteellisen pieni osa olisi puhtaasti fysiikan ilmiöiden
havainnollistamista. Laitteiden olemassaolon oikeutukseksi opetustilanteiden
ulkopuolella nousi käyttö pelivälineenä. Ainoastaan leikkivälineeksi suunnitellusta
ideasta ei olisi käyttöä vanhemmilla oppilailla. Laajentamalla leikkivälineen
toimintaa pelillisyyteen saataisiin eri ikäluokat katettua toiminnassa paremmin.
Murrosikää lähestyvät nuoret häpeävät leikkiä julkisesti vaikka haluja olisikin!
Pelien pelaaminen tarjoaa isommille lapsille hyväksytyn väylän käyttää pihalla
olevia laitteita välitunnilla. Välituntien leikeistä ja peleistä muodostuisi oppilaille
kehollisia muistijälkiä laitteiden parissa vietetystä ajasta. Toiminta ja ilmiötkin
olisivat käytännöstä tuttuja siinä vaiheessa, kun fysiikan opetus koulun ylemmillä
luokilla alkaa.
Konsepti-ideoita ohjaaviksi ”draivereiksi” nousivat:
- Rakenteen muunneltavuus ja avoimuus jopa näennäiseen askeettisuuteen
  saakka
- Ilmiöiden fyysinen ja konkreettinen kokeminen oppilailla henkilökohtaisesti
- Pelillisyys
7. Käyttäjätutkimus
Tuotekonsepti-ideat eli perustellut tuotenäkemykset visualisoitiin pikaisesti
tietokoneella 3D-kuviksi. Prosessin tässä vaiheessa emme olleet saaneet
kommentteja ajatuksistamme vielä muilta kun Raudaskoskelta. Näimme
kuitenkin välttämättömäksi saada esiteltyä ajatuksiamme laajemmalle ryhmälle.
Yliopiston sisältä kokosimme eri alojen asiantuntija-arvioita. Näitä kommentteja
kerättiin tapaamalla pyydettyjä henkilöitä projektihuoneessa ja esittelemällä
tuoteideoiden mallinnuskuvia ja kaikkea koottua aineistoa. Mallinnuskuvat oli
tarkoituksella tehty mahdollisimman neutraaleiksi, etteivät yksityiskohdat veisi
arvioitsijan huomiota liikaa ohi varsinaisen toimintaidean. Tässä vaiheessa
kerätyt asiantuntija-arviot eivät tulleet vielä ensisijaiselta käyttäjäryhmältä eli
fysiikan opettajilta, vaan saimme kommentteja vasta muiden alojen edustajilta.
Vapaa keskustelu tuotti paljon ideoita jatkokehittelyyn ja laitteiden toimintaan
muutenkin.
10
Lapin yliopiston teknisen työn didaktiikan lehtori Miia Hast antoi näkökulmia
ideoidemme valmistettavuuteen ja muunneltavuuteen perusopetuksessa.
Työmme kannalta oli myös arvokasta, että käsityön opetuksen näkökulmasta
ajatuksemme saivat hyvän vastaanoton ja poikivat uusia ideoita. Konsepti-
ideamme saivat tätä kautta ikään kuin lisää ”elintilaa” fysiikan opetuksen
ulkopuolella. Havainto oli yksittäisyydestään huolimatta tärkeä, koska hyvä
vastaanotto muiden oppiaineiden puolelta rakentaisi projektin hyväksyttävyyttä
laajemmin koulumaailmassa.
Asiantuntija-arviointien jälkeen oli sopiva vaihe kerätä palautetta fysiikan-
opettajilta. Halusimme tietää näkisivätkö muut fysiikanopettajat käyttöä
ajatuksillemme uusista havainnollistamisvälineistä. Ratkaiseva kysymys oli
projektimme elinkelpoisuuden toteaminen ja tuki muilta opettajilta. Hannu
Raudaskosken kautta tarjoutui suora kontaktiväylä useisiin fysiikan opettajiin
ympäri Suomen. Valmistelimme arviointimateriaalin, jota voitaisiin lähettää
Raudaskosken sähköpostin liitteenä opettajille. Opettajat vastaisivat tiedostoon ja
lähettäisivät takaisin Raudaskoskelle.
Kysely ositettiin siten, että:
1. Ensimmäisessä vaiheessa kartoitettiin kyselylomakkeella fysiikan opetuksen
    havainnollistamista ja opetuksen tapoja yleensä.
2. Toisessa vaiheessa edellisen kyselyn palauttaneet saivat materiaalin, jossa oli
    esitelty tuoteideat tekstein ja visualisointikuvin. Ideoita sai kommentoida
    vapaasti tekstikenttään.
Kyselytutkimuksessa emme pyrkineet tieteelliseen tiedonhankintaan.
Arviointimateriaalia valmisteltaessa oli tiedossa, että tulosten lopullinen
analysointi jäisi lähinnä kuvailun asteelle eikä vastauksia purettaisi pidemmälle.
Kysely oli suunniteltu vahvistamaan tai murtamaan omia oletuksiamme. Lisäksi
odotimme saavamme hedelmällisiä hajaideoita vastaajilta. Otoskoko sähköposti-
kyselyssä oli n. 10 opettajaa. Vaikka hävikkiin vastausmäärissä oli varauduttu,
yllätti silti kyselyn laiha menestys; vastauksia ei saatu haluttua määrää. Koska
vastauksia sähköpostikyselyyn ei saatu montaa, päätettiin tilannetta parantaa
11
sopimalla muutama haastattelu lähikouluihin fysiikan opettajien kanssa.
Sähköpostia varten valmisteltu kysely toimi hyvin haastattelun runkona.
Sopimalla henkilökohtaisesti haastattelut opettajien kanssa saimme yhden
päivän aikana lähes saman määrän vastauksia, kuin mitä sähköpostitse oli
ehtinyt tulla. Otosmäärä muodostui haastatteluilla paikaten lopulta välttäen
kattavaksi. Samalla haastattelukerroilla voitiin keskustella vapaasti fysiikan
opetuksen tavoista ja tutustua käytettyihin välineisiin luokissa.
Käyttäjätutkimuksista ja asiantuntija-arvioista saatiin otoksien suppeudesta
huolimatta tietoja projektin jatkoa ajatellen. Fysiikan opettajille suunnattu kysely
antoi tukea otaksumallemme, että havaintovälineille olisi tarvetta yleensä.
Havaintovälineiden käyttö vaihteli suhteellisen paljon eri opettajilla. Toiset
käyttivät materiaalia tuskin lainkaan, toiset käyttivät paljon ja koostivat itsekin
laitteita ja havainnointiasetelmia mielellään. Kaikki kuitenkin ottaisivat välineitä
käyttöönsä osaksi opetusta, mikäli laitteita olisi saatavilla. Kaikki eri
tuoteideamme menestyivät sikäli, että mikään konsepti ei saanut täystyrmäystä.
Mielenkiinto ja ideoiden hyödyllisyyden kokemus jakaantui siten, että muutama
idea sai kannatusta lähes kaikilta. Loput ideat saivat osakseen hajanaisempaa
tukea vastaajilta. Näistä tuloksista saattoi tehdä varovaista yleistystä tuote-
ideoiden elinkelpoisuuden suhteen. Pari ideaa nousi kannatuksessa ylitse
muiden, mutta kyselyn tulos ei antanut aihetta pudottaa toisaalta muitakaan
ideoita kokonaan pois joukosta. Käyttäjätiedon keräyksen ja analysoinnin jälkeen
lähdettiin viemään kaikkia ideoita eteenpäin toistaiseksi tasavertaisina.
8. Konsepti-ideat
Suuresta määrästä ideoita valittiin jatkoon kahdeksan mielenkiintoisinta ja
kehityskelpoisinta. Valinnoissa huomioitiin myös ideoiden suhde toisiinsa;
laitteiden sopivuus toisiaan täydentävinä toimijoina ehyeksi sarjaksi. Ideat
siirrettiin taulukkoon, jossa pyrittiin tarkastelemaan ja arvioimaan ideoiden
ominaisuuksia sekä sitä, miten hyvin laitteet kattoivat eri fysiikan ilmiöitä.
Taulukossa pisteytettiin ideoita muun muassa pelillisyyden, muunneltavuuden ja
monipuolisuuden mukaan. Taulukointi edesauttoi ideoiden vahvuuksien ja
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heikkouksien kartoittamista. Sen perusteella kaksi ideaa, joiden toiminnot voitiin
osittain yhdistää muihin, karsittiin pois jatkosta. Alun luonnokset ja ideat oltiin
näin ollen pystytty tiivistämään kuuteen konseptiin:
Monoliitti on suuri seinärakenne johon voidaan koota lukemattomia erilaisia
havainnollistamis- ja peliasetelmia. Seinämän reikiin voidaan molemmille puolille
kiinnittää puutapeilla esimerkiksi hammaspyöriä ja erilaisia kone-elimiä kuten
epäkeskoja ja nokkapyöriä, koilla havainnollistetaan muun muassa voimansiirtoja
ja välityssuhteita. Kone-elinten lisäksi seinämään voidaan kiinnittää erilaisia
optisia ja soivia elementtejä sekä osia esimerkiksi kaltevan tason, vivun ja
momentin havainnollistamista varten. Seinämän pystypalkeissa kulkee mitta-
asteikko, lisäksi käytettävissä on irrotettava pituusmitta ja kulmamitta. Irto-osia
voidaan tarvittaessa rakennella oppituntien puitteissa lisää. Fysiikan ilmiöiden
lisäksi Monoliittia voidaan käyttää alustana esimerkiksi kuularadalle,
pallonheittopeleille ja seinäkiipeilylle. Seinämän suuri koko mahdollistaa
suurenkin oppilasryhmän samanaikaisen opetuksen ja leikin.
Keinukehys on muunnelma normaalista pihakeinusta. Monoliitin tapaan
keinukehyksen puupalkit on rei’itetty irto-osien ripustusta varten. Reikien lisäksi
palkkien alapuolelle on kiinnitetty koukut. Perinteisillä narukeinuilla voidaan
havainnollistaa heiluriliikettä. Narukeinujen lisäksi kehykseen voidaan ripustaa
erilaisia köysi-, väkipyörä- ja taljasysteemejä joiden toimintaa voidaan
havainnollistaa esimerkiksi oppilaan omaa painoa hyväksikäyttäen.
Keinukehyksen matalimmassa osassa on keinulauta, jonka tukipistettä
muuttamalla voidaan tutkia vipua ja kaltevaa tasoa.
Labyrinttilava on vapaasti alapuolelta keskikohdastaan jousen päälle kannatettu
lava, joka on suurikokoinen muunnelma perinteisestä pöytälabyrintista. Lavan
reunoilla kiertää astinlauta ja keskusta on rei’itettyä levyä. Keskustan reikiin
voidaan koota erilaisia pelejä ja havainnointiasetelmia, esimerkiksi labyrinttipeli ja
muut pallopelit. Labyrinttipelissä pelaajat seisovat lavan reunoilla ja/ tai kulmissa.
Kehon liikkeillä lavaa voidaan kallistella ja palloa ohjata labyrintissa. Pelien
lisäksi lavalla voidaan havainnollistaa muun muassa jousivoimaa, kaltevaa tasoa
ja inertiaa. Labyrinttilava on sellaisenaankin, ilman irto-osia, hauska jousikeinu.
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Napakeinu on muunnelma perinteisestä napakelkasta. Yläpalkin päihin on
kiinnitetty köydet, joiden päässä on istuintasot. Istuintasot lepäävät köydessä
olevien solmujen varassa. Tasojen korkeutta voi säätää tai tasot voi poistaa
kokonaan. Köysien kiinnityskohtaa yläpalkissa voi siirtää lähemmäs keskustaa.
Napakeinua voi käyttää kaksi keinujaa, tai ryhmä voi pyörittää vapaana olevasta
köydestä yhtä istujaa (napakelkan tapaan). Fysiikan opetuksessa napakeinulla
voidaan demonstroida esimerkiksi heiluri- ja pyörimisliikettä, sekä vipua ja
momenttia.
Karuselli koostuu kahdesta itsenäisesti pyörivästä erikokoisesta alustasta.
Alustat muodostavat sisä- ja ulkokehän, joiden välillä voidaan karusellin
pyöriessä liikkua. Kun karusellia pyöritetään seisoen ulkokehällä ottaen vauhtia
maasta, voi sisäkehään saada suuremman nopeuden ottamalla vauhtia
ulommasta kehästä. Leikkiessä ilmentyvät kiihtyvyyden ja ”keskipakovoiman”
ilmiöt liikuttaessa kehien välillä, lisäksi karusellilla voidaan apuvälineiden avulla
demonstroida esimerkiksi hyrrävoimaa.
Rudolf on yksinkertaisella mekaniikalla toteutettu hieman nuoremmille oppilaille
suunnattu eläinhahmoinen leikkiväline, jota voi koosta riippuen käyttää ratsuna
tai kädellä liikuteltavan lelun tapaan. Hahmon liike toteutetaan yksinkertaisilla
kone-elimillä, kuten epäkeskolla tai nokkapyörällä. Kone-elimistä liike johdetaan
esimerkiksi hahmon häntään ja päähän. Eri mekaniikalla voidaan toteuttaa
vaikkapa hevosen käynti, laukka ja ravi. Rudolfin hahmo ja toiminta ovat vapaasti
muunneltavissa mielikuvituksen mukaan. Lelua voi muokata mieleisekseen
erilaisilla materiaaleilla ja koristeilla. Rudolf voidaan rakentaa esimerkiksi
harjoitustyönä oppitunnilla, jolloin se toimii myös johdantona perusmekaniikan
opetukseen.
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9. Visuaalinen tyyli
Laitteiden visuaalisen tyylin voidaan ajatella rakentuvan muutaman pääteeman
ympärille. Pyrimme suunnittelemaan yhtenäisen laitesarjan, jossa yhdistäviä
piirteitä ovat esimerkiksi selkeys ja harmonia. Laitteet ovat tarkoituksellisen
vähäeleisiä. Niistä voi löytää viitteitä ja visuaalisia yhtymäkohtia muun muassa
perinteiseen rakennustekniikkaan. Haimme inspiraatiota myös historiasta,
esimerkiksi antiikin katapulteista ja renessanssin nerojen koneista.
Fysiikkavälineissä tekniikkaa saa ja tulee näkyä päällepäin. Taustalla on ajatus
siitä, että ei piiloteta toimintaa minkään kuoren sisään, vaan oppilaiden tulee
nähdä, mistä mikäkin liike tai toiminto aiheutuu.
Laitteisiin ei ulkonäön ja mahdollisimman yksinkertaisen rakenteen takia haluttu
minkäänlaisia muoviosia. Vältimme tietoisesti myös turhia pyöristyksiä,
karamellivärejä ja keinotekoisia materiaaleja. Välineissä on liikaa alleviivaamatta
hieman luomun ja ekologisuuden henkeä. Ajatuksena on, että laitesarja olisi
toistettavissa myös muissa kouluissa helposti saatavilla materiaaleilla ja
perusteknisellä osaamisella. Kun pääasiallisena materiaalina ovat puu, vaneri,
metalli, sekä luonnonkuituinen köysi, on laitteisiin helppo rakennella lisää osia
esimerkiksi oppilasvoimin oppituntien puitteissa. Itse tehdyt osat sopivat myös
tyylillisesti kokonaisuuteen.
Laitteiden pääasiallinen materiaali on puu ja sen eri jalosteet. Puu on jokaisen
saatavilla ja sen on helposti muokattavissa yksinkertaisillakin työkaluilla.
Havaintovälinesarjaan puu oli luonteva vaihtoehto nimenomaan näiden
ominaisuuksien perusteella. Puun luonnollinen ulkonäkö haluttiin jättää esille.
Pintojen luonnollista vanhenemista nopeutetaan sivelemällä niihin rautavihtrilliä
(rautasulfaattia). Muuta käsittelyä pyritään mahdollisuuksien mukaan välttämään.
Suurimmissa puurakenteissa on tasavälinen rei'itys, joka suunniteltiin ennen
kaikkea kiinnityskohdiksi erilaisille irto-osille. Rei'itys myös keventää rakennetta
ja toimii visuaalisesti yhdistävänä piirteenä suurimpien laitteiden kesken. Myös
muilla useammassa laitteessa toistuvilla piirteillä pyrittiin luomaan laitesarjasta
yhtenäinen kokonaisuus. Puun tavoin myös metallipinnat saavat vanhentua
sellaisinaan. Sellaisissa kohdissa, joissa laitteisiin tartutaan tai kosketaan, pintoja
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kiertää nyöri. Nyöri antaa sekä metallia miellyttävämmän kosketuspinnan, että
näyttävän yksityiskohdan välineisiin. Nyöripinta on myös helppo vaihtaa uuteen
sen kuluttua tai vahingoituttua.
Teollisesti tuotetuissa leikkivälineissä luonnollinen kuluminen ja sään armoilla
oleminen näkyvät heti ulkoasussa. Pinnoitteet hilseilevät ja maalit kuoriutuvat
pois. Kun uuden tuotteen pintakäsittelyt eivät enää jaksa vastustaa kulumista ja
sään vaikutuksia on tuloksena väsähtänyt ulkoasu; on aika vaihtaa tuote uuteen.
Koska tässä projektissa ei tavoitteena ollut luoda tyypillistä kulutustuotetta
rajattuine elinkaarineen, oli vanheneminen otettava huomioon erityisesti.
Päinvastoin kuin yleensä tuotesuunnittelussa, korostimme vanhenemisen ja
kulumisen arvokkuutta lisäävää vaikutusta.
Havaintovälinesarjan värimaailma kehittyi materiaalien luonnollisen ulkonäön ja
värityksen ympärille: harmaantunut puu ja muut puun luonnolliset sävyt, tumma
metalli ja köyden vaaleat sävyt. Lisäväriä laitteille antavat punaiset
yksityiskohdat, kuten kiinnitystapit ja irto-osat. Yhtenäinen, tarkoituksenmukainen
ja teeskentelemätön teema syntyy kun välineiden pintakäsittelyssä käytetään
perinteisiä tekniikoita, kuten punamultaa ja edellä mainittua rautavihtrilliä.
Vähäeleisen visuaalisen ilmeen ansiosta laitteet sulautuvat ympäristöönsä ja
vanhenevat arvokkaasti.
10. Mallivaihe
Pienoismallien mittakaavaksi valittiin 1:5. Tässä mittakaavassa mallit ovat
edelleen helposti käsiteltävissä, mutta kuitenkin tarpeeksi suuria todellisen
toiminnan ja rakenteen esittämiseen. Valitussa mittakaavassa kahden
suurimman mallin kooksi tuli 1100mm x 550mm ja kolmen pienemmän 550mm x
550mm. Rudolf jätettiin mallivaiheessa pois, koska se tuntui hieman irralliselta
verrattuna suuriin pihavälineisiin eikä olisi sopinut samaan mittakaavaan muiden
kanssa. Pienoismalleissa käytettiin mahdollisimman paljon samoja materiaaleja,
kuin mistä fysiikkavälineet todellisuudessakin valmistettaisiin. Jos samoja
materiaaleja ei ollut saatavilla, jäljittelimme parhaamme mukaan oikeita
materiaaleja.
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Pienoismallien rakentamisella oli merkittävä osa konseptien kehityksessä. Mallit
toimivat suunnittelun apukeinona ja konseptien konkretisoijina.  Niiden avulla
voitiin käydä keskustelua eri materiaalivalinnoista, toiminnasta, sekä rakenteesta.
Mallien avulla voitiin myös tarkastella eri osien mittasuhteita ja lyödä lukkoon
sellaisia valintoja, joita oli ilman kolmiulotteista vertailukohtaa hankala tehdä. Yksi
tärkeimpiä syitä valita projektin lopulliseksi esitysmuodoksi pienoismallit oli tiedon
välittäminen projektin seuraavalle toteuttavalle toimijalle. Kokemuksemme
mallien rakennusvaiheessa tukee tätä ajatusta.
11. Tulevaisuuden avoimet väylät
Fysiikkaa leikkikentille –projektin taustalla on ollut koko ajan ajatus niin
kutsutusta avoimesta innovaatiosta (open innovation). Tarkoituksena on, että
projektin tulokset eivät jäisi ainoastaan Rovaniemen steinerkoulun käyttöön, vaan
ne olisivat vapaasti myös muiden koulujen hyödynnettävissä. Suunnittelemamme
konseptit eivät ole lopullisesti ”lukkoon lyötyjä”, vaan jokainen voi vapaasti
hyödyntää niistä niitä osia ja ajatuksia, jotka tuntuvat mielekkäiltä ja tarpeellisilta,
ja yhdistellä niihin omia ideoitaan. Näin projektin tuloksista muodostuisi jatkuvasti
kehittyvä ja elävä kokonaisuus, josta mahdollisimman moni taho hyötyisi.
Toivomme, että jatkossa ideat ja ajatukset kumuloituvat antamamme alku-
sysäyksen vipuamina.
Muotoiluprojekti Fysiikkaa leikkikentille alkoi elokuussa 2008 ja saatiin
päätökseen helmikuun 27. päivänä 2009. Tällä ajanjaksolla työtä ei tehty
kokopäiväisesti. Väljä aikataulu salli aiheen ja ajatusten ”kelluttamisen”
työvaiheiden välillä. Työ kulki koko ajan aikataulussa. Viimeinen valmistumis-
ajankohta oli asetettu vuoden 2009 helmikuun loppuun. Pienoismallivaiheessa
työaikaa käytettiin suunniteltua enemmän. Koska todettiin, että malleista
saataisiin viimeisteltynä vaikuttava sarja ja referenssi työryhmälle, päätettiin
mallien viimeistelytasoa nostaa yli minimivaatimusten. Päätös oli oikea, koska
samalla myös työn tilaajalle muodostui selkeää lisäarvoa. Mallisarjasta saatiin
aikaan näyttävää promootiomateriaalia, joka tämän raportin kirjoitusajankohtana
on jo huomioitu lehdistössäkin (Lapin Kansa 11.3.09).
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Työn mielekkyyttä on lisännyt kokemus työn tarpeellisuudesta ja eettisestä
oikeutuksestakin. Opetuksen ja kasvatuksen hyväksi tehtävän työn
tarpeellisuutta ei tarvitse perustella erikseen. Perinteisen teollisen muotoilun
”kovaa ydintä” on näin saatu kanavoitua uusille väylille.  Muotoiluprojekti
Fysiikkaa leikkikentille on saanut sijansa myös Lapin yliopiston roolissa
alueellisena toimijana seutukuntansa hyväksi.
12. Liitteet
Liite 1   Käyttäjäkysely fysiikanopettajille
Liite 2 Konseptiarviointikysely
Liite 3 Konseptiarviointitaulukko
Liite 4 Konseptiarviointitaulukko (pisteytys)
Liite 5  Valokuvia
30.9.2008 Rovaniemi 
 
Fysiikkaa Leikkikentille -projekti 
 
Fysiikkaa Leikkikentille -projekti on Rovaniemen Steinerkoulun ja Lapin Yliopiston välinen 
opetushallituksen rahoittama yhteistyöhanke. Projektin tavoitteena on ideoida ja tuottaa 
havaintomateriaalia fysiikan opetukseen. Työryhmässä on mukana Rovaniemen steinerkoulun 
puolesta projektin vetäjänä Hannu Raudaskoski ja Lapin yliopiston Taiteiden tiedekunnasta pro-gradu 
työtään hankkeesta tekevät Sanni Salo ja Kai Rinkinen. Lapin Yliopiston puolesta ohjaajana toimii 
Pertti Aula.  
 
Pyydämme valitulta asiantuntijajoukolta (Steinerkouluissa fysiikkaa opettavat) arviota hankkeeseen 
liittyen. Nämä kysymykset ovat arvioinnin ensimmäinen vaihe, jonka tarkoituksena on selvittää 
nykyistä käytäntöä opetuksen havainnollistamisessa.  
 
Myöhemmin arvioinnin toisessa vaiheessa esittelemme kuvia ja kuvauksia ideoista, joita voitte 
kommentoida vapaasti. 
 
Asiantuntemuksenne hankkeemme eteenpäin viemiselle on tärkeä. Olemme pyrkineet laatimaan 
kysymykset nopeasti ja helposti vastattaviksi.  Kiitos osallistumisestanne! 
 
Lisätietoja/ kysymyksiä voi esittää: 
 
Lapin Yliopisto, TTK, teollinen muotoilu: 
 
Sanni Salo 
0400- 414 148 
sasalo@ulapland.fi 
 
Kai Rinkinen 
040- 534 6347 
krinkine@ulapland.fi 
 
Pertti Aula 
pertti.aula@ulapland.fi 
 
Rovaniemen Steinerkoulu: 
 
Hannu Raudaskoski 
040- 761 7145 
hannu.raudaskoski.steiner@rovaniemi.fi 
 
 
 
 
 
 
 
 
Liite 1
(jatkuu)
Vastaa tähän Word-tiedostoon vapaasti omin sanoin ja lähetä takaisin samaan osoitteeseen mistä 
viesti alunperin tulikin tai suoraan Sanni Salolle tai Kai Rinkiselle. 
 
 
1 Perustiedot opetustapahtumasta 
 
Opetatko myös muualla, kun luokassa, (ulkona tms.)? 
 
Kuinka kauan opetat samaa ainetta saman päivän aikana? 
 
Ryhmäkoko? 
 
 
2 Käytätkö tällä hetkellä fysiikan/ perusmekaniikan havainnollistamiseen apuvälineitä ja 
havaintomateriaalia? (esimerkiksi tekniikan rakennus-sarjoja Lego Dacta tms.) 
 
Jos käytät: 
 
Mitä? 
 
Mitä ilmiötä havainnollistamaan? 
 
Kuinka suuren osan ajallisesti havainnollistaminen vie opetustilanteesta? 
 
 
3 Mitä fysiikan/mekaniikan ilmiöitä on vaikea opettaa? 
 
Mitkä ilmiöt ovat vaikeita havainnollistaa? 
 
Mikä on vaikeutena? 
 
Kuinka olet ratkaissut ongelman omalta kohdaltasi? 
 
 
4 Mitkä seuraavista luetelluista ilmiöistä ovat luonteeltaan haasteellisimpia opettaa 
luokkatilassa? 
 
Vastaukset asteikolla 1,2,3,4,5 (1=helppo 5=vaikea) 
 
Hammaspyörä/ epäkesko  
Kitka 
Vipu 
Väkipyörä/ talja 
Hyrrä/keskipakovoima 
Jousi 
Kaltevataso/ tasapaino 
Heiluri 
 
 
(jatkuu)
5 Käyttäisitkö opetuksessa enemmän havaintomateriaalia, jos sitä olisi tarjolla? 
 
Vastaukset asteikolla 1,2,3,4,5 (1= en milloinkaan 5= aina) 
 
 
6 Vapaa sana 
 
 
 
14.10.2008 Rovaniemi 
 
Fysiikkaa Leikkikentille -projekti 
Arvioinnin toinen vaihe 
 
Kiitokset osallistumisesta ensimmäiseen kyselyyn. 
Nyt on vuorossa arvioinnin toinen vaihe, jossa esittelemme kuusi tuoteideaa. Tuoteideat on 
suunniteltu fysiikan opetuksen havainnollistamisvälineiksi siten, että jokaisella välineellä on käyttöä 
myös oppituntien ulkopuolella leikki- ja pelivälineinä. Jokainen tuoteidea esitellään yksitellen kuvin 
ja sanoin. Kunkin idean jälkeen on tilaa kommenteille ja mielipiteille.  
 
 
 
Fysiikkaa Leikkikentille -projekti on Rovaniemen Steinerkoulun ja Lapin Yliopiston välinen 
opetushallituksen rahoittama yhteistyöhanke. Projektin tavoitteena on ideoida ja tuottaa 
havaintomateriaalia fysiikan opetukseen. Työryhmässä on mukana Rovaniemen steinerkoulun 
puolesta projektin vetäjänä Hannu Raudaskoski ja Lapin yliopiston Taiteiden tiedekunnasta pro-
gradu työtään hankkeesta tekevät Sanni Salo ja Kai Rinkinen. Lapin Yliopiston puolesta ohjaajana 
toimii Pertti Aula.  
 
Lisätietoja/ kysymyksiä voi esittää: 
 
Lapin Yliopisto, TTK, teollinen muotoilu: 
 
Sanni Salo 
0400- 414 148 
sasalo@ulapland.fi 
 
Kai Rinkinen 
040- 534 6347 
krinkine@ulapland.fi 
 
Pertti Aula 
pertti.aula@ulapland.fi 
 
Rovaniemen Steinerkoulu: 
 
Hannu Raudaskoski 
040- 761 7145 
hannu.raudaskoski.steiner@rovaniemi.fi 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Liite 2
(jatkuu)
1. Idea: ”Keinukehys” 
 
 
Keinukehys koostuu pystyteräspilareiden varaan asetetuista puupalkeista. Puupalkkien koukkuihin 
ja reikiin voi ripustaa väkipyörän ja taljan ja esittää niiden toimintaa. Esimerkissä on kuvattu 
vasemmalta oikealle keinulauta, narujen varaan ripustettu keinu ja talja. Kehykseen voi 
opetustilanteessa ripustaa ja luoda vapaasti erilaisia köysi-väkipyörä systeemejä. Muina aikoina 
kehyksessä voi olla esimerkiksi köysistä ripustettuja keinuja leikkivälineenä.  
 
Toiminta opetuksessa: Väkipyörä/ talja demonstraatiot, tasapaino ja vipu keinulaudalla. Esim. 
taljalla oman massan nostaminen. 
 
Toiminta leikissä:   Narukeinu, keinulauta, kiipeily ja leikit, joissa vaikutetaan esim. toisen 
leikkiin köysistä vetämällä (keinuessa voi köysiä kiristämällä muuttaa 
heilurin vartta ja antaa toiselle vauhtia)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kommentoi tähän vapaasti ajatuksiasi ”Keinukehys” -ideasta! 
(jatkuu)
2. Idea: ”Labyrinttilava” 
 
 
 
(jatkuu)
Labyrinttilava on keskeltä alta kannatettu jousen varassa. Jousi mahdollistaa lavan kallistamisen 
vapaasti kaikkiin suuntiin. Pelaajat seisovat lavan reunoilla ja/ tai kulmissa. Kehon liikkeillä 
voidaan lavaa kallistella ja ohjata palloa labyrintissä. Lavan pohja on rei’itetty levy.  Reikiin 
voidaan tapeilla tukea esim. labyrintin väliseinät. Lavalle voidaan vapaasti rakentaa eri pelejä ja 
havainnointiasetelmia.  
 
Toiminta opetuksessa: Kaltevan tason, tasapainon, jousivoiman ja inertian havainnointi. 
Opetusmielessä voi rakennella pelikentälle puusta erilaisia väliseiniä, 
hyppyreitä, kaltevia tasoja ja esteitä. 
 
Toiminta leikissä:   Erilaiset pelit esimerkiksi labyrintti, maalipallo, keinuminen. Pelata voi 
pareittain tai joukkueilla.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kerro tähän vapaasti ajatuksiasi ”Labyrinttilava” -ideasta! 
(jatkuu)
3. Idea: ”Sentrifugi”  
 
 
Sentrifugi on karuselli, joka tavallisesta karusellista poiketen koostuu kahdesta erillisestä, 
itsenäisesti pyörivästä karusellialustasta (ulkokehä harmaa ja sisäkehä sininen). Kun karusellia 
pyöritetään seisoen harmaalla kehällä ottaen vauhtia maasta, voi sisäkehään saada suuremman 
nopeuden ottamalla vauhtia harmaasta kehästä. Leikkiessä ilmentyvät kiihtyvyyden 
ja ”keskipakovoiman” ilmiöt liikuttaessa kehien välillä. 
 
 
Toiminta opetuksessa: Liikenopeuksien havainnointi, kiihtyvyys, ”keskipakovoima”   
 
Toiminta leikissä:   Leikki normaalin karusellin tapaan 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kerro tähän vapaasti ajatuksiasi ”Sentrifugi” -ideasta! 
(jatkuu)
4. Idea: ”Napakeinu” 
 
 
Vaakasuora yläpalkki pyörii 360 astetta pystytolpan päässä. Yläpalkin päihin on kiinnitetty köydet, 
joiden päässä on istuintasot. Istuintaso lepää köydessä olevien solmujen varassa. Tasojen korkeutta 
voi säätää tai tasot voi poistaa kokonaan. Köysien kiinnityskohtaa yläpalkissa voi siirtää lähemmäs 
keskustaa. Napakeinua voi käyttää kaksi keinujaa, tai ryhmä voi pyörittää vapaana olevasta 
köydestä yhtä istujaa (napakelkan tapaan). 
 
 
Toiminta opetuksessa: Vipu, heiluri, pyörimisliike ja momentti 
 
Toiminta leikissä:   Keinuminen/pyöriminen kaksin tai ryhmässä napakelkan tapaan 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kerro tähän vapaasti ajatuksiasi ”Napakeinu” -ideasta! 
(jatkuu)
5. Idea: ”Monoliitti” 
 
Versio A 
 
 
(jatkuu)
Versio B 
 
 
 
                      
 
 
 
 
 
 
(jatkuu)
Versio C 
 
 
     
 
                                  
(jatkuu)
Monoliitti on rei’itetty seinä, jonka rakenne mahdollistaa lukuisia pelejä ja havainnointi-
mahdollisuuksia. Muutamia esimerkkejä käyttötavoista: 
 
Versio A - Seinään on koottu hammaspyörien ja kone-elimien (etanapyörä, epäkesko) avulla 
liikkuva asetelma. Kammesta pyörittämällä koneisto liikuttaa ylhäällä olevia hahmoja.  
 
Versio B - Seinään on ripustettu erimittaisia uritettuja lautoja, jotka muodostavat kuularadan. 
Seinän päässä on jousikatapultti, jolla kuulan voi laukaista eri radoille. Vieriessään kuulat soittavat 
ratojen päälle ripustettuja kelloja. Katapultin asetuksia (jousen jännitys, pysäytyskohta) 
muuttamalla saadaan aikaan erilaisia lentoratoja. 
 
Versio C - Seinään on kasattu erilaisia fysiikan havainnollistamisasetelmia. Vasemmalla on kalteva 
taso, jolla voidaan demonstroida esimerkiksi Galilein kaltevaa rataa, ja tutkia jousivaa’an ja 
erisuuruisten painojen avulle kiskoilla kulkevaan vaunuun vaikuttavia voimia. Keskelle on 
ripustettu erimuotoisia kappaleita, joiden massan painopistettä voidaan etsiä. Oikealla esitetään vipu 
ja liikkeen pituus/voimasuhteet, joita tarkastellaan siirreltävien mittojen (pituusmitta, kulmaviivain) 
avulla. 
 
 
Toiminta opetuksessa: Kone-elimet, kalteva taso, vipu, jousivoima ym. 
 
Toiminta leikissä:   Seinälle kootut pelit, esim. kuularata ja kuulan vieritys narujen avulla 
reikiin, kiipeily (seinään kiinnitettävät tapit), heittopelit   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kerro tähän vapaasti ajatuksiasi ”Monoliitti” -ideasta! 
(jatkuu)
6. Idea: ”Rudolf” 
 
                             
                          
 
 
 
 
 
 
 
 
                            
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(jatkuu)
Rudolf on lelu, jonka voi toteuttaa eri koossa. Rudolf on tässä esitetty aasina, mutta hahmo voi olla 
mikä tahansa muukin. Lelu voi olla päällä istuttava ja vedettävä tai pienempi kädellä työnneltävä. 
Sisällä olevat epäkeskot antavat liikkeen kaulalle ja päälle, sekä satulalle ja hännälle eteenpäin 
liikuttaessa. Lelun voi koota ja personoida itse (maalata, päällystää, luoda oma hahmo), perus-
mekaniikan pysyessä kuitenkin samana. Rudolf tutustuttaa pienempiä lapsia perusmekaniikkaan ja 
rakenteeseen (epäkesko, nokkapyörä). 
 
 
Toiminta opetuksessa: Askartelu, käsityö, rakennetta tutkimalla mahdollisimman konkreettinen 
tutustuminen siihen, mistä liike tulee 
 
Toiminta leikissä:   Ratsastettava tai käsin työnneltävä lelu 
 
 
 
   
Kerro tähän vapaasti ajatuksiasi ”Rudolf” -ideasta! 
Leikittävyy
s
Pelillisyys  1-2  3-6  7-9 Rakenteen 
muunnelta-
vuus
Ilmiöiden 
havainnolli
suus
Personoin
ti
1  2-4 koko 
ryhmä
Ohjaukse
n tarve
Valmistelu
aika
Monipuoli
suus 
opetustila
nteessa
Ideoiden 
riittävyys 
opetustap
ahtumaan
Dadaasi 1 1 1 1
Labyrinttilava x 1 1 1 x 1
Monoliitti x 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Automata 1 1 x 1 1 x 1 1 1
Keinukehys 1 x 1 1 1 1 1 x 1 x x 1
Karusellit 1 1 1 1 1 1
Katapultti 1 1 1 x 1 1
Napakeinu 1 1 1 1 1 1
OpetustapahtumaLuokka Käyttäjämäärä
1=on   X=ehkä
Liite 3
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na
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ä
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am
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ör
ä
V
ip
u
R
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V
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ttu
ri
K
iil
a
K
al
te
va
ta
so
Vä
ki
py
ör
ä/
 T
al
ja
K
itk
a
H
ei
lu
ri
To
rs
io
H
yr
rä
K
es
ki
pa
ko
vo
im
a
V
äl
ity
s-
su
hd
e
Jo
us
i
In
er
tia
K
iih
ty
vy
ys
Ta
sa
pa
in
o
Dadaasi 0,2 0,2 0,2 0,2 1 Dadaasi 1,8
Labyrinttilava 1 0,2 1 1 1 1 1 Labyrinttilava 6,2
Monoliitti 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 1 1 1 0,2 1 0 Monoliitti 5,4
Automata 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 Automata 1,2
Keinukehys 0,2 1 1 1 Keinukehys 3,2
Karusellit 0,2 1 1 0,2 1 1 Karusellit 4,4
Katapultti 1 0,2 0,2 0,2 1 Katapultti 2,6
Napakeinu 1 1 1 0,2 1 Napakeinu 4,2
Kone-elimet Esi koneet
Liite 4
Liite 5
(jatkuu)

Kuvalite
Kuvat: Iisakki Härmä
Jatkuu
Kuvalite
Kuvat: Iisakki Härmä
Jatkuu
Kuvalite
Kuvat: Iisakki Härmä
Jatkuu
Kuvalite
Kuvat: Iisakki Härmä
